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Die  gTamniatischen  (Jiielleii  des  Scrvius, 
2.  Teil:  Servius  und  Prisciaii. 


Jlls  ich  iu  dem  ersten  Teile  meiner  Dissertation  *)  nach  den  grammatisclien  Quellen  des  Servius 
forschte,  da  musste  ich  auch  die  principielle  Frage  nach  der  Entstehung  und  der  Zusammen- 
setzung der  Scholienmasse,  welche  uns  unter  dem  Namen  des  Servius  erhalten  ist,  zu  lösen 
suchen.  Dies  war  an  und  für  sich  schwierig,  da  Servius  seine  Quellen  nicht  immer  nennt,  und 
selbst  diejenigen  Quellen,  welche  er  nennt,  entweder  gar  nicht  oder  nur  in  Trümmern  auf  uns 
gekommen  sind.  Diese  Schwierigkeit  wurde  noch  dadurch  erhöht,  dass  ich  für  meine  Unter- 
suchung keine  Vorarbeiten  benutzen  konnte.  Denn  wenn  auch  0.  Ribbeck  in  seinen  vortreff- 
lichen Prolegomena  zu  Vergil  über  die  Kommentatoren  ausführlich  gesprochen  und  manchen 
dunklen  Punkt  aufgehellt  hat,  so  hat  er  doch  nicht  endgültig  entschieden,  Avelche  Kommen- 
tatoren und  Grammatiker  Servius  benutzte.  Es  konnte  daher  bei  der  Unzulänglichkeit  des 
Materials  und  der  Hilfsmittel  nicht  ausbleiben,  dass  auch  meine  Untersuchung  kein  sicheres 
Endresultat  ergab.  Gestützt  auf  äussere  Gründe  gelaugte  ich  zu  dem  Schlüsse,  dass  Servius 
nur  die  Kommentare  des  Aelius  Donatus,  Urbanus,  Carmiuius  gekannt  und  benutzt  hat  (Teuffel- 
Schwabe,  R.  L.  G/  §  431,2  scheinen  beizustimmen).  Auch  G.  Thilo  (praef  seiner  schönen 
Ausgabe  des  Serv.  Leipz.  1881,  p.  LXXVII)  schliesst  aus  anderen  Gründen,  dass  Donatus  und 
Urbanus  von  Servius  benutzt  wurden.  Mit  Sicherheit  wird  diese  Frage  wohl  nie  entschieden 
werden  können,  da  bei  dem  Mangel  anderer  Scholiensammlungen,  deren  Verfasser  vor  Servius 
geschrieben  haben,  die  einzelnen  Angaben  des  Servius  sich  nicht  mehr  vergleichen  und  kon- 
trollieren lassen.  Ist  doch  in  vielen  Fällen  Servius  der  einzige  Gewährsmann,  was  besonders 
für  seine  antiquarischen  Bemerkungen  gilt.  Weit  günstiger  sind  wir  gestellt,  wenn  wir  nach 
den  grammatischen  Quellen  des  Servius  forschen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  Servius  selbst 
wichtige  Gewährsmänner  nennt,  aus  deren  Werken  uns  zahlreiche  Bruchstücke  durch  die 
grammatische  Tradition  erhalten  worden  sind,  so  sind  wir  doch  auch  in  der  Lage,  die  Notizen 
des  Servius  in  den  weitaus  meisten  Fällen  mit  den  Lehren  der  zahlreichen  Grammatiker,  deren 
Werke  auf  uns  gekommen  sind,  vergleichen  zu  können.  Aber  hier  stellt  sich  wieder  eine 
andere  Schwierigkeit  entgegen,  nämlich  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  Servius  seine  gram- 
matischen Bemerkungen  den  Kommentaren  seiner  Vorgänger  oder  den  Werken  der  Grammatiker 
entnommen  hat.     Nun  könnte  man  allerdings  a   priori   als  Avahrscheinlich   annehmen,    dass  der 


1)  De  Servi  auctoribus  grammaticis,  qiios  ipse  laudavit,  abgedruckt    im    8.  Supplementbande    zu    den  Neuen 

Jahrbüchern  für  Philologie    und  Pädagogik    v.    A.  Fleckeisen,    p.  469—533.      Aus    dieser  Abhandlung 

wird  manches  hier  wiederholt. 
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Inhalt  der  bedeutendsteu  gTammatischeii  Selirifteii  des  ersten  Jahrliimderts  u,  Chr.  in  die  Vergil- 
Kommentare  der  Trajanischen  und  liadrianischeu  Zeit  und  so  allmählich  auch  auf  Servius 
tiberpug,  andererseits  derselbe  Inhalt  in  grösserem  Umfange  aus  denselben  Büchern  den  gram- 
matischen Kompendien  des  2.  Jahrhunderts  und  auf  diesem  Wege  dem  Charisius,  Diomedes, 
Priscian  u.  s.  w..  und  schliesslich  in  kleinen  Rinnsalen  jenen  dürftigen  Lehrbüchern  der  so- 
genannten artigraphi  zufloss.  Allein  so  bestechend  diese  Hypothese  liir  den  ersten  Augenblick 
erscheint,  so  entbehrt  sie  doch  augenscheinlich  jeder  thatsächlichen  Grundlage.  Im  gegenteil, 
die  ganze  Eutwickelung  der  Geschichte  der  römischen  Grannnatik  widerspricht  ihr. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  römische  Grammatik  aus  der  Kritik  und  Exegese  der  Schrift- 
steller hervorgegangen  ist;  besonders  erstere  zwang  die  Forscher  den  Sprachgebrauch  jedes 
Schriftstellers  genau  zu  beobachten.  Dazu  aber  waren  die  Römer  bei  ihrem  Patriotismus,  welcher 
sie  ebenso  sehr  dem  sermo  maiorum  wie  dem  mos  maiorum  nachspüren  Hess,  und  bei  ihrem 
Sammelfleiss  besonders  geeignet.  Mit  Vorliebe  wandten  sie  ihre  Thätigkeit  den  Dichtern  zu. 
Die  Vorläufer  und  Begründer  dieser  Richtung  waren  L.  Aelius  Praeconinus  Stilo,  der  berühmte 
Kommentator  des  r2-Tafel-Gesetzes  und  des  carmen  Saliare,  und  sein  Schüler  M.  Terentius 
Varro.  So  wurde  schon  frühzeitig  eine  Menge  sprachgeschichtlichen  Materials  in  den  grösseren 
Sammelwerken,  wie  denen  des  Varro,  aufgehäuft;  aber  dasselbe  war  überwuchert  von  einer 
erdrückenden  Menge  antiquarischer  Notizen  und  massenhaft  aufgehäuften  Etymologieen.  Das 
reale  Interesse  überw^og  eben  noch  das  formale.  Ohnedies  war  für  eine  systematische  Gram- 
matik noch  kein  Raum,  so  lange  die  Sprache  im  Flusse  begriffen  und  noch  mannigfachen 
Schwankungen  unterworfen  war.  Dass  aber  schon  in  den  ältesten  Kommentaren  Untersuchungen 
über  die  Formenlehre  enthalten  waren,  zeigen  die  Fragmente  des  Ael.  Stilo  (bei  van  Heusde, 
disquis.  etc.  Utr.  1839,  Nr.  3,  4,  18,  21  der  fragmeuta  incertae  sedis),  in  welchen  er  über 
die  Formen  ferocior  ferocioreis,  ferieutium  ferienteis,  über  das  doppelte  Geschlecht  des  Wortes 
puer,  über  pluria  und  compluria  spricht. 

Einen  mächtigen  Anstoss  erhielt  die  grammatische  Forschung  durch  das  Prinzip  der 
Analogie,  welches  von  den  Griechen  herübergekommen  war.  Aber  eine  systematische  und 
rationale  Durchbildung  der  Sprachgesetze  nach  diesem  Prinzipe  erfolgte  nicht.  Selbst  einem 
^'arru  merkt  man  es  auf  Schritt  und  Tritt  an,  wie  unbeholfen  er  ist  und  welche  Schwierigkeiten 
ihm  dieses  Prinzip  bereitet.  Erst  C.  Caesar  verfasste  mitten  im  gallischen  Kriege  seine 
Bücher  de  analogia  und  schuf  dadurch  eine  theoretisch-systematische  Formenlehre,  indem  er 
das  Prinzip  der  Analogie  mit  militärischer  Strenge  durchführte.  Obgleich  er  mit  seinen 
Neuerungen  nicht  durchdrang  und  sein  Werk  zeitig  verloren  ging,  so  wurde  er  doch  von  vielen 
Grammatikeni  fleissig  ausgeschrieben,  besonders  von  dem  altern  Plinius,  welcher  seinerseits 
das  Prinzip  der  Analogie  einschränkte,  indem  er  dem  Sprachgebrauch  der  Gegenwart  und 
Vergangenheit  grössere  Konzessionen  machte  und  daher  oft  sehr  verwickelte  Lebren  formulieren 
musste.  Verlor  so  die  Grammatik  an  wissenschaftlichem  Werte,  so  gewann  doch  ihre  Be- 
deutung dadurch,  dass  sie  sich  die  Einzelschriften,  in  welchen  die  Forschungen  der  älteren 
Zeit  und  der  Gegenwart  über  den  Sprachgebrauch  besonders  der  Dichter  niedergelegt  waren, 
zu  nutze  machte  und  sich  einverleibte:  neben  die  analogia  trat  die  auctoritas,  doch 
80,  dass  bald  die  eine  bald  die  andere  mehr  hervortrat.  Dasselbe  Prinzip  verfolgte  die  Schul- 
grammatik, als  deren  Vater  der  grobe  und  arrogante  Qu.  Remmius  Palaemon  angesehen    wird. 
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Daher  die  seltsame  und  doch  erklärliche  Erscheinung,  dass  uns  von  jenen  Specialschriften 
nichts  erhalten  ist. 

Auch  die  grosse  Flut  der  grammatischen  Schriften,  welche  infolge  der  Kritik  und 
Exegese  der  vergilianischen  Gedichte  auf  den  Büchermarkt  geworfen  wurden,  mündete  in  den 
breiten  Strom  der  grammatischen  Lehrbücher  ein  uiul  vereinigte  sich  mit  den  Sammlungen 
aus  der  älteren  Literatur.  So  verschwanden  allmählich  auch  diese  Schriften  aus  dem  litera- 
rischen Verkehr  und  sind  uns  nur  in  Citaten  überliefert  worden.  Dabei  ist  es  nun  aber  höchst 
beachtenswert  und  auffallend,  dass  die  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  des  Vergil, 
selbst  von  solchen  Forschern,  welche  vollständige  Kommentare  /u  Vergil  verfassten,  aus  der 
Menge  anderer  Forschungen  herausgehoben  und  abgesondert  in  Buchform  herausgegeben 
wurden,  also  jedenfalls  nicht  in  den  Kommentaren  enthalten  waren.  So  verfasste  Asper  neben 
seinem  Kommentar  noch  seine  „(j[uaestiones  Vcrgilianae"  oder  „grammatica  Vergiliana''.  Auch  zur 
Zeit  Hadrians  verfasste  Qu.  Terentius  Scaurus  einen  Kommentar  zu  Vergil  (cf.  H.  Kummrow, 
sj'mb.  crit.  ad  gramm.  Latin.  Greifsw.  1880,  p.  2)  und  handelte  dabei  doch  ausführlich  in  an- 
deren Schriften,  wie  in  seiner  ai-s  grammatica  oder  in  der  commentarii  in  artem  poeticam, 
über  den  eigentüudichen  Sprachgebrauch  des  Vergil.  Ebenso  schrieb  der  Kommentator  Car- 
minius  ausser  seinem  Kommentar  ein  Buch  de  elocutionibus,  mit  besonderer  Rücksicht  Vergils. 
Eine  bevorzugte  Stelle  nahm  derselbe  Sprachgebrauch  jedenfalls  auch  in  den  grammatischen 
Schriften  des  Verrius  Flaccus,  Valerius  Probus,  Velins  Longus,  welcher  ebenfalls  einen  Vergil- 
Kommentar  verfasste,  Flavius  Caper  Caesellius  Vindex  und  des  C.  Sulpicius  Apollinaris  ein. 
Aus  dieser  auffälligen  Thatsache  schloss  ich  früher  —  und  ich  stehe  auch  heute  noch  auf 
demselben  Standpunkte  — ,  dass  die  älteren  Vergil-Kommentare  nur  sprachliche  Bemerkungen 
über  Vergil  enthielten,  dagegen  der  Fülle  sprachlicher  Erörterungen,  welche  uns  heute  in  den 
Schollen  des  Servius  entgegentritt,  ermangelten.')  Diese  Hypothese  wird  durch  die  Thatsache 
wesentlich  unterstützt,  dass  Servius  sich  bei  grammatischen  Bemerkungen  wiederholt  auf  das 
Zeugnis  des  M.  Valerius  Probus,  C.  Plinius  Secundus,  Aemilius  Asper  und  Flavius  Caper, 
dessen  libri  cnucleati  sermonis  und  dubii  generis  er  ausdrücklich  erwähnt,  beruft.  Li  Betreff 
des  Verhältnisses  jener  Grammatiker  zu  Servius  muss  ich  auf  meine  erwähnte  Abhandlung 
p.  498 — 525  verweisen,  wo  ich  es  wahrscheinlich  zu  machen  suchte,  dass  Servius  die  Schriften 
des  Probus,  Plinius  und  Asper  nur  aus  den  Citaten  bei  Caper  kannte,  den  er  allein  in  den 
Händen  hatte.  — 

Zu  diesen  äusseren  Gründen  gesellen  sich  innere  Gründe,  welche  uns  vermuten  lassen, 

1)  Der  französische  Gelehrte  E.  Thoraas,  welcher  in  seinem  hochinteressanten  Essai  sur  Servius  et  son  cora- 
mentaire,  Paris,  1880,  unter  der  Ueberschrift  „Sources  de  Servius"  p.  196  ff.  meine  erwähnte  Arbeit 
beurteilt,  sagt  p.  197:  Suivant  M.  Kirchner,  Servius  n'a  pas  connu,  tant  s'en  faut,  tous  les 
auteurs  qu'il  cite;  et  il  a  eraploye  comme  sources  les  livres  des  grammairiens,  surtout  ceux 
de  Caper.  Herr  Thomas  muss  folgende  Stellen  meiner  Arbeit  ganz  übersehen  haben;  p.  481  Nemo  est 
quin  intellegat  Servium  plerosque  (sc.  commentarios)  non  ipsum  inspexisse.  p.  483:  Itaque  Servio 
horum  tautum  triam  commentatorum  Aeli  Donati,  Urbani,  Carmini  libros  ad  manus  fuisse  contendere 
non  dubitamus,  quibus  reliquorum  commentatorum  commemorationes  debuit.  Contra  Servius 
e  sua  lectione  multorum  auctorum  vetustiorum,  quos  haud  dubie  perlegit,  in  primis 
Suetoni,  Capri,  Gelli  dicta  et  testimonia  suis  commentariis  inseruit;  und  p.  485:  Contra  adnotati- 
ones,  quibus  sermonis  usus  Vergili  tautum  proprius  explicatur,  quominus  in 
commentariis  exstitisse  putemus    nihil    obstat. 
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dass  Servius  für  seine  grammatischen  Bemerkungen  hauptsächlicli  die  Bücher  der  Grammatiker 
ausschrieb.     Servins  übertrii^'t  nämlich  seine  Zeitgenossen  bedeutend  au  grammatischem  Wissen. 
Ich  will   damit   keineswegs  behaupten,    dass   er   uns  mehr    grammatisches    Material   als   jene 
überliefert;  aber  seine  Bemerkungen   sind   ihrem  Inhalte  nach   weit  richtiger  und   zutreffender 
als  bei  jenen,  da  sie  auf  einer  einheitlichen  grammatischen  Anschauung  und   auf  einer  guten 
Kenntnis  des   Sprachgebrauchs  beruhen.      Fa-    ist  vertraut    mit   den  grammatischen  Theorieen 
seiner  \'orgängcr,  besonders  des  Pliuius  und   Caper,   aber  er  steht   nicht  auf  dem   einseitigen 
Standpunkte  des  letzteren,  welcher  etwa  nach  Caesars  Vorgange  nur  die  Analogie  gelten  Hess 
und    seine    Beispiele    der    ältesten    römischen    Literatur    entlehnte.      Er    räumt    vielmehr   dem 
Sprachgebrauch,  dem  Wohllaut  und  dem  Zwange  des  Versmasses  fast  gleiche  Rechte  ein.     Er 
erwähnt  wiederholt  die  Theorieen  der  Alten  über  diejenigen  AVörter,  welche  TTs^irroavXKccßoos- 
oder    l707vKAccßccs-    dekliniert  werden  sollten,  über  das  Geschlecht  der  Bäume,  über  die  volleren 
und  kürzeren  Xominativformen,  die  strittigen  Endungen  des  abl.  sing.   u.  gen.  plur.  der  3.  decl., 
über  die  Deklination  der  griech.  Xomina  u.  s.  w.    Ich  muss  auch  hier  auf  meine  Abhandlung 
p.  525  flg.  verweisen  und  kann  nicht  einmal  diejenigen    Stellen,  welche  ich    dort   ausgelassen 
habe,  ergänzend   hinzufügen,    da  ich    befürchten  muss,    dass    diese    Abhandlung    zu    sehr    an- 
schwillt.     Xur  im  allgemeinen  mag  noch  bemerkt  werden,  dass   eine  Vergleichung  der  Lehren 
des  Servius  mit  den  Formen,  welche  Neue,  Formenl.^  Bd.  1  aus  den  Schriftstellern  gesammelt 
hat,    ergiebt,    dass  Servius  zwar  bisw^eileu  irrt,  dass  aber  in  den  meisten  Fällen  seine  Lehren 
mit  dem  Sprachgebrauch  sich  decken. 

Indem  sich  nun  Servius  bemüht  im  Anschlüsse  an  die  im  Texte  des  Vergil  gegebene 
Fonn  auf  die  ganze  Regel  und  die  generellen  Sprachgesetze  in  einem  Umfange,  der  die 
Grenzen  eines  Kommentars  weit  überschreitet,  näher  einzugehen,  begegnet  es  ihm  sogar,  dass 
er  irgend  ein  Wort  seiner  eigenen  Erklärung  oder  ein  in  einem  citirteu  Beispiele  stehendes 
Wort  mit  einer  reicheren  grammatischen  Erklärung  ausstattet,  als  das  Wort  des  Yergiltextes, 
um  dessen  Erklärung  es  sich  handelt.  Beispiele,  welche  dieses  Verfahren  trefflich  erläutern, 
habe  ich  in  meiner  genannten  Abhandlung  p.  485  u.  495  fg.  beigebracht.  Aus  dieser  auf- 
fallenden Erscheinung  habe  ich  geschlossen,  dass  Servius  aus  seinen  grammatischen  Quellen 
diejenigen  Titel,  in  welchen  ein  Vers  aus  Vergil  citirt  war,  ganz  ausschrieb  und  in  seinen 
Kommentar  übertrug.  Diese  Ansicht  bekämpfen  Thomas  (Essai  p.  200  fg.)  und  Thilo  (praef. 
p.  XXVIII)  mit  dem  Hinweise,  dass  Servius  sich  auch  in  den  Realien  solche  Digressionen  ge- 
stattet, welche  er  offenbar,  begeistert  von  seinen  Studien,  aus  seinem  eigenen  Wissensvorrate 
hinzufügt.  Aber  es  ist  doch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  einer  kurzen  Anmerkung  aus 
dem  Gebiete  der  Realien,  mit  denen  Servius,  der  in  Rom  lebte  (Thilo  praef.  p.  LXXIII),  jeden- 
falls vertraut  w^ar,  und  zwischen  einer  ausgedehnten  grammatischen  Erklärung,  welche  mit 
zwei  bis  drei  Citaten  aus  anderen  Schriftstellern  durchsetzt  ist  und  deren  Inhalt  mit  den 
Lehren  der  älteren  Grammatiker  übereinstimmt.  Und  giebt  man  auch  zu,  dass  beide  Gattungen 
von  Digres-sionen  auf  denselben  Grund  zurückgehen,  nämlich  auf  das  Bestreben  des  Kom- 
mentators, sein  Werk  bei  jeder  sich  darbietenden  Gelegenheit  mit  Notizen  jeder  Art  anzufüllen 
und  demselben  gewissermassen  einen  encyklopädischen  Charakter  zu  verleihen,  so  ist  doch 
damit  keineswegs  erwiesen,  dass  diese  Abschweifungen  das  geistige  P^igentum  des  Kommen- 
tators sind.    Dass   selbst   platte    und    wertlos   erscheinende  Notizen  auf  ältere  Quellen  zurück- 
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geben  konnten,  beweist  der  Kommentar  des  Donatus,  welcber  von  Servius  wiederbolt  be- 
kämpft wird.  Der  Gescbmack  der  damaligen  Zeit  konnte  eben  eine  schwere  Kost  nicht  ver- 
tragen 5  dieselbe  musste  verdünnt  nnd  verwässert  werden.  Da  es  nun  aber,  wie  oben  (p.  21) 
gezeigt  wurde,  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Vergilkonnncntare  der  ersten  Jahr- 
hunderte nach  Christus  einen  über  den  Sprachgebrauch  des  Vergil  hinausreichenden  gramma- 
tischen Stoff  enthielten,  so  hindert  uns  nichts  a  priori  zu  glauben,  dass  die  Quelle  der 
reichhaltigeren  grammatischen  Notizen,  welche  Servius  giebt,  nicht  in  den  Kommentaren  seiner 
Vorgänger,  sondern  in  den  von  ihm  citirten  grammatischen  Schriften,  besonders  des  Capcr,  zu 
suchen  ist. 

Mau  könnte  hier  noch  die  Frage  aufwerfen,  wie  es  denn  zu  erklären  sei,  dass,  während 
alle  anderen  Kommentatoren  die  Grammatik  nur  soweit  herbeizogen,  als  es  die  Erklärung  des 
Schriftstellers  erforderte,  Servius  allein  dieselbe  in  ausgedehnterem  Masse  berücksichtigte.  Die 
Sache  liegt  sehr  einfach.  Zur  Zeit  eines  Palaemon  und  in  der  folgenden  Zeit  war  die  Gram- 
matik zur  höchsten  Blüte  in  Rom  gelaugt;  jeder  Gebildete  war  mit  der  Grammatik 
wohl  vertraut;  denn  er  hatte,  gemäss  der  herrschenden  Sitte,  in  seiner  Jugend  zu  den  Füssen 
der  Grammatiker  und  Rhetoren,  welche  damals  eine  hochangesehene  Stellung  in  Rom  ein- 
nahmen, gesessen.  Im  zweiten  Jahrb.  n.  Chr.  erlebte  die  Grammatik  vermöge  der  Bestrebungen 
der  Altertümler  einen  kurzen  Nachsommer.  Damals  gehörte  es,  wie  in  unserer  Zeit,  zum  guten 
Ton  populär-wissenschaftliche  Vorträge  zu  besuchen,  sich  auf  „Markt  und  Strasse  und  in 
öffentlichen  Gebäuden  wie  in  Privatwohnungen,  bei  Mahlen  wie  bei  Krankenl)esuchen" 
(vergl.  Teuff.-Schwabe,'*  §  357)  über  gelehrte  Dinge  zu  unterhalten.')  Es  musste  demnach 
ganz  zwecklos  erscheinen,  in  solchen  Zeiten  die  Kommentare  der  Schriftsteller,  welche,  wie 
man  annimmt,  für  die  reifere  Jugend  bestimmt  waren,  mit  grammatischen  Bemerkungen  voll- 
zustopfen, da  man  doch  bei  dem  Grammatiker  dieselben  Lehren  vollständiger  erlernte.  Anders 
war  es  zur  Zeit  des  Servius.  Die  grammatische  Disziplin  war  von  ihrer  Höhe  herabgesunken, 
die  Produktivität  erloschen.  Man  zehrte  von  dem  Vorrate  der  früheren  Zeit;  die  Werke  der 
Vorgänger  wurden  ausgeschrieben  und  dabei  Inhalt  und  Citatenschatz  immer  mehr  beschnitten. 
Die  Lehrbücher  wurden  immer  dünner,  der  Inhalt  immer  magerer,  bis  zuletzt  die  Artigraphen 
äusserst  verdünnten  Inhalt  in  eine  wortreiche  verschnörkelte  Form  gössen.  Im  Gegensatz  zu 
diesem  Treiben  griff  Servius,  ein  eifriger  Grammatiker  von  gutem  Urteil  nnd  Geschmack,  noch 
einmal  auf  ältere  Quellen  zurück  und  bietet  deshalb  bessere  Lehren,  als  jene  Artigraphen,  von 
welchen  er  überdies  noch  ausgeschrieben  wird,  vortragen.^) 

Ist  es  demnach  schon  a  priori  wahrscheinlich,  dass  Servius  die  Grammatiker  als 
Quellen  benutzte,  so  wird  diese  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Wahrnehmung,  dass  die  Lehren, 
welche  wir  bei  Servius  lesen,  in  längerer  Fassung,  oft  auch  mit  zahlreicheren  Beispielen  aus- 
gestattet, in  den  erhaltenen  Werken  der  Grammatiker  wiederkehren,  erheblich  gesteigert.  Bei 
einer  sorgfältigen  Durchmusterung  und  Vergleichung  der  einzelnen  Lehren  kann  man  sich  des 
Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  hier  entweder  alle  Grammatiker   gemeinsame   Quellen  benutzt 


1)  Sehr  ergötzlich  wh-d  dieses  ganze  Treiben    der    damaligen  Zeit    von  M.  Hertz    in    seiner  interessanten 
Schrift:  Renaissance  und  Rococo  in  der  römischen  Literatur  Berlin  1865,  geschildert. 

2)  Es  ist  daher  sehr  zu  bedauern,  dass  nicht  auch  die  grammatischen  Fragmente  der  Scholiasten,  beson- 
ders des  Servius,  in  das  corpus  grammaticorum  Latinorum  von  H.  Keil  aufgenommen  worden  sind. 
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haben  oder  auch  bisweilen  der  eine  den  anderen  ausgeschrieben  hat.  Die  sogenannten  Arti- 
irraphen  sind  dabei  von  untergeordneter  Bedeutung,  da  sie  selbst  den  Servius  ausgeschrieben 
haben;  es  handelt  sich  haui.tsächlich  um  den  Vergleich  mit  Charisius,  Diomedes,  Prisciau,  in 
einzelneu  Fälleu  auch  mit  Varro.  Es  lag  nun  im  ursprünglichen  Plane  der  Arbeit,  in  welchem 
auch  eine  längere  Einleitung  über  die  historische  Entwickelung  des  Prinzips  der  Analogie 
u.  s.  w.  vorhergesehen  war,  eine  Zusammenstellung  und  ausführliche  Erläuterung  sämratlicher 
Zeujrnisse  der  Granmiatiker,  welche  gleiche  oder  ähnliche  Lehren  wie  Servius  geben,  mit  Be- 
nut/.uns:  der  einschlägigen  Literatur  zu  bieten.  Da  diese  Arbeit  jedoch  die  räumlichen  Grenzen, 
welche  der  Programmabhandlung  gesteckt  sind,  weit  überschritten  haben  würde,  so  musste  ich 
mich  auf  den  Vergleich  zwischen  Servius  und  Priscian  beschränken  und  einerseits  Zusammen- 
ireh.u-iges  anseinanderreissen,  andererseits  Zerstücktes  notdürftig  zusammenschweissen.  In  der 
verirleichenden  Zusammenstellung  mussten,  um  Raum  zu  sparen,  selbst  die  Citate  aus  den 
Grammatikern  und  der  Literatur  ausgelassen  werden.  Für  die  Wahl  des  Vergleiches  zwischen 
Servius  und  Priscian  habe  ich  mich  schliesslich  deshalb  entschieden,  weil  die  Lehren  des 
Priscian  die  grösste  Ähnlichkeit  mit  denen  des  Servius  haben. 

Die  Ungunst  der  Verhältnisse  und  Hindernisse  mancherlei  Art,  welche  ich  hier  nicht 
des  weitereu  erörtern  kann,  haben  es  verschuldet,  dass  ich  an  die  Arbeit  nicht  die  letzte  Feile 
legen  konnte.  Ich  muss  daher  die  Kritik  um  wohlwollende  Nachsieht  bitten,  wenn  sich  hier 
und  da  Versehen  und  Mängel  finden. 

Der  Vergleich  erstreckt  sich  nur  auf  die  Deklination,  da  die  Grammatiker  das  Prinzip 
der  Analogie  hauptsächlich  auf  diese  anwendeten.  —  Die  Stellen  selbst  sind  nach  Neue's 
J.Formenlehre  der  lateinischen  Sprache^'  geordnet.  Für  die  ersten  5  Bücher  des  Servius  zur 
Aeneis    konnte  ich  die  Ausgabe  von  Thilo,  für  die  übrigen  nur  die  Ausgabe  von  Lion  benutzen. 

(Btfic  tlcrUnnttou. 

1.  Serv.  adAen.  11,  801:  Nihil  ipsa  nee  auras,  nee  sonitus  memor.  Haec  est  antiqua 
lectio.  Namque  apud  maiores  trahebatur  interdum  a  Graeco  genetivus  singu- 
laris.  hinc  est  paterfamilias  et  materfamilias,  quae  duo  tantum  nomiua 
remanserunt.  nam  nee  huius  auras  dicimus  uec  huius  custodias  secundum  Sallustium,  qui 
ait:  Castella  custodias  thesaurorum,  pro  custodiae;  ita  euim  etiam  Asper  intellegit,  licet  alii 
custodias  accusativum  velint.  sane  paterfamilias  quando  dicimus,  familias  indeclinabile  est, 
si  autem  pater  familiae  dicere  voluerimus,  iam  uon  erit  nomen,  sed  elocutio,  et  familiae  erit 
dativus;  nam  pater  mihi  est  dicimus.  Terentius  (Adel.  I,  2,  46):  Natura  tu  illi  pater  es,  con- 
siliis  ego.  multi  tamen  volunt  in  numero  plurali  nomen  utrumque  declinari,  ut 
dicamus  hi  patres  familiae,  horum  patrum  familiarum. 

Priscian.  I,  p.  198,6:  Eiusdera  declinationis  femininorum  genetivum  etiam  in  as 
raore  Graeco  solebant  antiquissimi  terminare,  unde  adhuc  paterfamilias  et 
materfamilias  solemus  dicere  et  frequens  hoc  habet  usus:  (Es  folgen  Beispiele  aus 
Livius  in  Odissia,  Naevius  bell.  Punic,  Ennius,  Cicero),  dicitur  tamen  et  pater  familiae 
et  patres  familiae  et  familiarum  et  familiis.  (Folgen  Beispiele  aus  Marcus  Brutus  de 
officiis,  Sallust,  Cicero). 

2.  Serv.  adAen.  3,354:  aulai  pro  aulae;  et  est  diaeresis   de  Graeca    ratione 
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veniens,  quorum  „ae"  diphthougos  resoluta  apucl  nos  duas  sy Ilabas  facit.  — 
Serv.  ad  Aen.  7,  464  aquai  fuinidus;  haue  aiitem  diaer  es  iu  Tucca  et  Varius  fecerimt 
u.  s.  w.  Prise.  I,  p.  37,  14.  Siugulae  vocales  suas  voces  babent  et  ae,  quando  a  poetis  per 
diaer  es  iu  profertur,  seeuudu  m  Gr  aecos  per  a  et  i  scribitur,  ut  „aulai"  „pictai" 
pro  „aulae"  et  „pictae".  Virgilius  iu  III:  Aulai  medio  u.  s.  w.,  idem  iu  IX:  Dives 
equura,  dives  pictai  vestis  et  auri. 

3.  Serv.  Aeu.  10,  564.  Ausouidiim,  pro  Ausoui darum,  sicut  deum  pro  deorum. 
nam  Ausouidum  a  geuere  feminiuo  venit  „haec  Ausouis,  bae  Ausouides"  ;  „Ausonidaruni"  vero 
venit  ab  eo  quod  est  „bic  Ausonida  hi  Ausonidae".  —  Serv.  Aeu.  12,  121:  legio  Ausouidum, 
pro  Ausoui  darum,  quod  veuit  ab  eo  quod  est  „hie  Ausouida,  sicut  bic  auriga''.  ([uod  ut 
diceret  metri  est  uecessitate  compulsus.  nam  „Ausonis",  geueris  femiuini  est,  uude  Ausouidum 
facit.  —  Vgl.  Serv.  Georg  3,  26. 

Äbulicbes  fiudet  sich  uur  bei  dem  auct.  frgm.  Bob,  de  nom.  et  prouom.  p.  556,17  u. 
Prise,  I,  p.  291,  21  u.  292,  welcher  unter  vielen  anderen  Beispielen  aus  Vergil  und  Cicero 
auch  für  Ausouidum  ein  Beispiel  aus  Vergil  anführt. 

4.  Serv.  ad  Aen.  3,475.  Anchisa;  vocativus  bic  non  est  Latinus,  nam  brevis 
esset  „a",  ut  ,,0  Catilina":  Graec US  est  ergo,  de  quo  valde  apud  eos  (nos V  oder  grammaticos ?) 
quaeritur  quemadraodum  exeat  ab  bis  nomiuibus,  quae  in  ,,es"  mittunt  nominativum.  nam 
„Tydides"  „Tydide"  facit,  ut  „Dauaum  fortissime  geutis  Tydide".  „Atrides",  cum  sit  simile, 
„A  tri  da"  facit,  ut  Horatius  „ne  quis  humasse  velit  Aiacem,  Atrida,  vetas 
cur?"  tale  est  ergo  et  „Anchisa".  saue  apud  Latinos  horum  nom.inum  causa  manifesta  est: 
nam  nominativum  ipsum  in  ,,a"  mutant  et  recipiunt  Latinam  declinationem,  ut  ,,Atrides" 
„Atrida",  „Scythes  Scytha". 

Prise.  I.  p.  290,1:  Latina  vero  proportio  in  a  correptam  vult  vocativum 
primae  declinationis,  sicut  supra  dictum  est,  terminari  etiam  in  Graecis,  unde 
Horatius  in  II  sermonum:  „Ne  quis  humasse  velit  Aiacem,  Atrida,  vetas  cur?" 
vergl.  I,  p.  287,19. 

3aiiritc  Bcdimitto«. 

5.  Serv,  ad  Aen.  I,  451:  Leniit  etc.  saue  plerumque  accentum  suum  retinet 
etiam  sermo  corruptus,  ut  Mercuri  Doraiti  Ovidi  tertia  a  fine  habere  debuit 
accentum,  quia  paenultima  brevis  est,  sed  constat  haec  nomina  apocopeu 
pertulisse:  nam  apud  maiores  idem  erat  vocativus  qui  et  nominativus,  ut  bic 
Mercurius  et  o  Mercurius:  unde  „cu"  licet  brevis  sit,  etiam  post  apocopeu 
suum  servat  accentum.  Serv.  Aeu.  VIII,  77Corniger;  etc.  „Fluvius"  vero  vocativus 
antiquus  est,  quia  apud  maiores  in  omni  forma  similis  erat  nominativo.  sed 
modo  aliter  est  in  secunda  tantum  forma,  namque  si  proprium  fuerit  nomen,  et  „i"  ante  „us" 
babuerit,  „us"  perdita  facit  vocativum,  ut  „Tereutius  Tereuti",  nullo  excepto.  si  autem  appel- 
lativum  sit,  iu  „e"  mittit  vocativum,  ut  „pius  pie",  „fluvius  fluvie",  excepto  „filius";  nam  „tili" 
facit.  Plerumque  tameu  poetae  eupboniae  causa  autiquitatem  sequuntur.  vgl.  Serv.  Georg. 
2,  159.  Aen.  1,734;  2,283;  11,464;  12,  192.  Prise.  I,  p.  302,6.  Juniores  autem  gaudentes 
brevitate  per  abscisionem  extremae  litte rae  protuleruut  pro  „Virgilie  Virgili"  et  pro 
„Mercurie    Mercuri".    Horatius    in   I    carminum:    Mercuri    facunde   u.   s.  w.    in    eodera: 
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Mnltis  n.  s.  w.  milli  tlebilior  i\\\am  tibi  Vergili;  unde  acceutus  perfecti  vocativi  in  bis 
servatur.  si  oiiim  non  esset  abscisio,  debueruut  buiuscemodi  vocativi  (id  est, 
(jni  in  .,i""  desinentes  paenultiniam  eorreptani  babent)  antepaennltimam  aeuere,  ut  .,Vii'gili, 
Mcrouri".  q  uod  niininie  licet,  n a m  paenultiniam  aeuimus.  in  abscisionibus  euim, 
si  ea  vocalis,  in  qua  est  acceutus,  iutcgra  manet,  servat  etiam  accentum 
intcirruni,  ut  ..audivit  audit,  nostratis  nostras,  illice  illic'^  Vgl.  Prise,  part.  XII  vers.  Aen.  II, 
p.  öl  1,  00.  Prise.  1  p.  305,  16.  Est  tarnen  quando  nominativo  quoque  in  „us"  terminante 
pro  vocativo  sive  nietri  sive  eupbouiae  causa  ntnntnr.  Virgilius  in  VIII:  Corniger 
Hesperiduni  fluvius  u.  s.  w.     Lucanus  in  II:  Degener  o  populus,  u.  s.  w. 

6.  Servius  Aen.  '2.  18.  Viruni,  pro  viroruni,  qua  figura  et  in  prosa  ulimur. 
dicit  saue  Plinius  boc  in  neutro  non  esse  facieudum,  scilicet  propter  casuum 
similitud  inem,  nisi  forte  nimia  nietri  necessitas  cogat.  Vgl.  Serv.  Aen.  5, 
174  u.  594. 

Prise.  I,  p.  306,  9:  Inveniuntur  tarnen  per  concisionem  mediae  sjilabae  mascu- 
linorum  plerumque  noniiiiuiii,  quae  neutra  non  babent,  hunc  casum  proferentes 
maxime  poetae.  est  etiam  apud  prosani  scribentes  idem  invenire,  sed  raro 
etc.  (folgen  viele  Beispiele  aus  Vergil,  Cicero  u.  Juvenal).  —  I,  p.  308,  1:  Frequentius  tarnen 
hac  utitur  et  Cicero  et  ceteri  syncopa  in  eis  nominibus,  quae  numeros  vel  mensuras  signifi- 
caut.  recusant  autem  boc  in  masculinis  babeutibus  neutra  vel  in  neutris,  ue 
similis  sit  nominativo  singulari  neutrorum,  quamvis  in  iis  quoque,  quae  ex 
sefaciunt  neutra,  licet  non  frequeus  invenitur  tamen  usus  buiuscemodi  concisionis 
u.  s.  w.  (folgen  Beispiele). 

Bnttc  Slcditirttion. 

7.  Serv.  Aen.  1,  587  Scindit  se  nubes;  „nubes"  dicimus  non  „uubs,"  licet  dicamus 
trabs  trab  es,  stirps  stirpes,  prex  preces,  plebs  plebes.  sed  de  bis  tantum  quae  legimus 
sunt  ponenda;  non  enim  artis  sunt  ista,  sed  usurpationis,  qua  metri  causa  utuntur  poetae,  ut 
vel  miuuant  vel  augeaut  nominativum.  inde  est  et  supellex  supellectilis.  — Serv.  Aen.  10,636: 
Nube  Cava ;  erit  nominativus  „baec  nubes."  nam  „nubs'^  non  dicitur,  quod  ait  Livius  Andro- 
nicus,  qui  primus  edidit  fabulam  Latinam  apud  nos.  Vgl.  Serv.  Georg.  2,  122. 

Prise.  I,  p.  320,  14:  In  „abs"  Graeca  et  Latiiia  masculina  et  feminina:  „bic  Arabs 
huius  Arabis,"  „haec  trabs  buius  trabis".  vetustissimi  tamen  etiam  „trabes"  pro 
„trabs"  proferebant.  Ennius  in  Medea:  „Utinam  ne  u.  s.  w.  accedisset  abiegna  in  terram 
trabes." — In  „ebs"  productam  unum  femininum  Latinum:  „baec  plebs  huius  plebis;" 
dicitur  tamen  et  „haec  plebes  buius  plebei."  Lucanus  in  III:  nascit  plebes  ieiuna 
timere.  —  I  p.  243,  10.  Invenitur  etiam  „plebes  p  leb  ei."  Sallustius  in  I  bistoriarum: 
„plebei  tribuniciam  potestatem".  vgl.  part.  XII  vers.  Aen.  II,  475,  37. 

8.  Serv.  Aen.  2,  69:  Sane  „tellus"  „us"  longa  est:  et  sunt  pauca  quae  ,,us" 
producunt,  ut  senectus  iuventus  salus  virtus  palus  servitus  incus  tus  rus  mus  pus, 
tunc  scilicet  cum  genetivus  in  „tis"  vel  in  „ris"  exit  et  habet  paenultimam  longam. 
ideo  autem  „tis"  et  „ris"  diximus,  quia  palus,  licet  paludis  longa  sit  „lu", 
brevis  tamen  non  numquam  invenitur,  quia  in  „dis"  exit  genetivus,  ut  Hora- 
tius  .,sterilisque   diu  palus  aptaque  remis".     Vgl.  ad  Aen.  6,  107. 
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Prise.  I  p.  267,  1.  Feminina  eiusdem  termiuatiouis  correptae,  si  sint  arborum  uomiua, 
seciindae  enmt  decliuationis,  iit  baec  ornus  buius  onü  etc.  sin  vero  in  productam  ns 
terminentur,  ablata  s  additatis  faciuut  geuetivnm,  ut  baec  servitus  buius 
servitutis,  virtus  virtutis,  salus  salutis  senectus  senectutis,  iuvcntus  iuven- 
tutis^'.  excipiuntur  „tellus  tcl Iuris,  palus  paludis,"  quae  duo  non  babucrunt  „t" 
in  geuetivü.  „palus"  tarnen  etiam  correpta„us"  invenitur  apud  Horatiuni  de  arte 
poetica:  Debemur  morti  etc.  Kegis,  opus  sterilisque  diu  palus  aptaque  remis". 

9.  Serv.  Aen.  4,  402  „Farris"  solum  nomen  est,  ((uod  „r"  geminet  in  gene- 
tivo:  monadicon  est  ergo,  sicut  „sol".  item  „cor  cordis"  solum  in  ,,dis"  mittit  gene- 
tivum.  item  „s"  geminat  „as  assis".  et  baec   carent  exemplis. 

Prise.  I  p.  222,  22  „Far"  etiam  ,,farris"  i)üsitione  babuit  paenultimam  longam, 
quod  solum  r  litt  er  am  geminavit,  et  puto  differentiac  causa,  uc  verbum  esse  putetur 
seeundae  personae.  Vgl.  I  p.  372,  18;  p.  237,  15:  excipitur  etiam  „boc  cor  cordis" 
quod  assumit  d  in  genetivo.  — 

10.  Serv.  Aen.  1,  211.  Viscera;  est  autem  nominativus  boc  viscus  buius  visceris,  ut 
Lucretius  „viscus  gigni  sanguenque  creari."  sanguen  auteui  ideo  dixit,  ([uia  san- 
guinis facit,  ut  Carmen  carminis.  si  enim  sangnis  diceret,  par  esset  genetivus,  ut 
anguis,  pinguis. 

Prise.  I,  p.  250,  13.  „Hie  sanguis  buius  sanguinis,"  quod  veteres  „boc 
sanguen"  dixerunt.  —  Cicero  in  Hortensio:  „ut  ait  Ennius":  „refugiat  timido  sanguen" 
u.  s.  w.  idem  in  II  annali:  „ogenitor   o  sanguen". 

11.  Serv.  Aen.  10,  344.  „Femur"  dieimus,  quia  lectum  est,  et  decliuatur  „buius  fe- 
moris."  Illius  vero  ablativi  non  invenitur  nominativus  (788) ;  ,,Laetus  eripit  a  femine,"  licet 
Caper  in  libris  enucleati  sermonis  dicat  „fenien,"  sed  non  posuit  exemplum.  ergo  aut  boc 
fenmr  aut  boc  femen.  nam  femus  non  dieimus  penitus.  —  ad  Aen.  10,  788 :  A  femine ;  ut 
etiam  supra  diximus,  seeundum  Caprun  erit  nominativus  „boc  femen",  licet  nusquam  lectum 
sit,  ut  ipse  commemorat. 

Prise.  I.  p.  238,7  Exii)iuntur  etiam  in  neutris  baec  quae  pro  u  o  correptam  babent  per 
aliquos  casus,  ut  „boc  robur  buius  roboris,  ebur  eboris,  femur  femoris".  Horatius:  „femur, 
Cerintbe,  tuum."  Virgilius  in  X:  „ocius  ensem  Aeneas  viso  Tyrrbeni  sanguine  laetus  Eripit  a 
femore."     dicitur  tarnen  et  „boc  femen  feminis",  euius  nominativus  raro  in  usu  est. 

12.  Serv.  Georg.  1,162.  Vomis;  u.  s.  w.  rarum  enim  est,  ut  in  „is"  exeuntia  „r"  in 
obliquis  casibus  recipiant,  ut  „cinis  pulvis".  Talis  est  et  in  Graecis  ratio;  nam  „actin"  et 
„actis"  dicunt,  „delpbin"  et  „delpbis",  „Eleusin"  et  „Eleusis".  sed  verius  in  „n"  desinunt, 
quod  in  obliquis  babent  et  „Actinos,  Eleusinos,  Delpbinos".    Vgl.  ad  Aen.  5,  594. 

Prise.  I,  p.  219,7.  Et  sciendum,  quod  omnia  in  „in"  desinentia  etiam  in  „is"  pro- 
ductam fiuiuntur:  „Arin"  et  „Aris",  „delpbin"  et  „delpbis",  „Eleusin"  et  „Eleusis",  „Traebin" 
et  „Traebis".  et  notandum,  quod  auctores  Graecorum  in  „is"  magis  terminatione  sunt  usi, 
nostri  vero  frequentius  in  „in",  quaravis  Cicero  pro  Scauro:  „cum  dare  noUet,  inquit,  Aris", 
u.  s.  w.  in  eadem:  „Arinis  uxorem"  u.  s.  w. 

13.  Serv.  Aen.  1,  83.  turbine;  vi  ventorum.  Et  sciendum  est  quod,  quando  appel- 
lativura   est   „turbinis"    facit,    sed    si    sit    nomen    proprium     „Turbonis"    facit,    ut    Horatius: 
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„Tnrbouis  in  armis-.  —  ad  Aen.  7,378:   turbo;  Catullus  „hoc  tiirbeu''    dicit   ut   ,,hoc  canueu". 
Est  aiiteiu  ..liic  tiirbcv-  iinde  ,,tiirbiuis"  tacit.     nam    si  „Turbouis"   sit,    erit   a    proprio    Domine 

genetivu:». 

Prisi'.  I.  p.  ~"7.  17  „Turbo  tiirbiuis",  quando  de  vi  veiitorum  lo(iuimur  —  nam  si 
sit  proprium,  scrvat  o  in  genetivo,  ,,liie  Turbo"  „Tnrbouis".  Sic  Horatius  in  II  seruiouum: 
„Corpore  maiorcm  rides  Turbonis  in  armis  Si)iritum". 

14.  Serv.  Aen.  7.1505.  Arabisve;  hie  dativns  veuit  ab  eo  quod  est  „hie  Arabus".  uam 
ab  eo  (juod  est  ,,bic  Arabs"  ,,ab  hoc  Arabe,  Arabil)us"  facit  sicut  Hiberis.  unde  est  in  Lucauo: 
„occurrat  Hiberis  alter";  et  „Hiber",  ut  Horatius  dicit:  „ut  discet  Hiber,  Kbodauicpie  potor". 
Item  lei'tum  est  ..Aetbiops**  et  „Aethiopus"-,  sed  modo  tantum  „Aetbiops"  dicimus. 

Prise.  I.  \\  "-394.  l'.\  lu  „er''  masculinorum  tarn  Latinorum  quam  Graecorum,  ut 
„caper  cajiri,  Alexander  Aiexandri''.  „Hiber'*  etiam  „Hiberi",  (piod  per  apocopam  extremae 
syllabae  jirolatum  solum  iu  bac  declinatione  producit  „er'\  et  ab  eo  compositum  „Celtiber 
Celtiberi'';  dicitur  tamen  et  „Hiber  Hiberi"  pro  „Hispanus"  et  „lliber  Hiberis",  <]uando  de  illa 
geute  lociuimur.  quae  est  iuxta  Armenios  et  „Hiberus  Hiberi"  Huvius.  unde  Lucanus  iu  IV: 
..Qui  u.  s.  w.  tibi  uomen  Hiberus''. 

15.  Serv.  Georg  1,96  Flava  Ceres;  et  „Ceres''  nomeu  est,  quod  in  polysyllabis  in  no- 
minativo  siugulari  producit  ultimam,  cum  in  obliquis  corripiat. 

Prise.  I.  p.  243,7.  Alia  vero  eiusdem  termiuatiouis  (sc.  in  „es"  productam)  nomiua  ,,e'' 
iu  ,,i"  mutata  faciunt  genetivum,  ut  etc.  Excipiuutur  „bic  pes  pedis",  „baec  Ceres  Cereris." 
Ebenso  I,  p.  o2G,G. 

16.  Serv.  Georg  1,46.  Dicimus  autem  et  „bic  vomer"  et  „bic  vomis",  sed  ab  utroque 
„buius  vomeris"  facit.  —  ad  Georg.  1,162.  Vomis;  et  ab  eo  quod  est  „vomer"  et  ab  eo  quod 
est  ..vomis''  .,vomeris'"  facit,  sed  rationis  est  „vomer".  nam  „vomis"  usurpatum  est,  rarnm 
enim  est,  ut  in  „is"  exeuntia  „ris"  in  obliquis  recipiaut  ut  „cinis  pulvis".  —  ad  Georg  4,  122 
Cucumis;  sane  „bic  cucumis  huius  cucumis"  declinatur  sicut  „agilis"  secundum  idoneos. 
nam  neoterici  „huius  cucumeris"  dixerunt  sicut  „pulvis  pulveris".  Prise.  I,  p.  249,  15.  Illa 
qnoque  tarn  in  „is'*  quam  in  „er"'  finita  nomiua  regulam  servant  iu  „er"  terminatorum,  id  est 
accepta  ..is'"  faciunt  genetivum  ut  „bic  pulvis"  et  „pulver  pulveris",  „bic  cucumis"  et  „cucumer 
cucumeris".  hie  „cinis"  et  „einer  cineris",  „bic  vomis"  et  „vomer  vomeris".  Vgl.  I,  p.  169,9 
u.  de  accent.  II,  p.  524,  27.  — 

17.  Serv.  Aen.  1,  703.  Penum  struere ;  sane  dicimus  et  „hie"  et  „haec"  et  „hoc 
penus,"  sed  a  masculino  et  feminino  genere  quarta  est  declinatio,  a  neutro  tertia,  quo  modo 
„pecus  pecoris".  unde  Horatius:  „portet  frumenta  penusque,"  masculino  vero  genere  Plautus: 
„nisi  mihi  annuus  penus  datur,"  feminino  Lucilius  posuit,  ut  „uxori  legata  penus."  quartae 
autem  declinationis  esse  Persius  docet,  ut:  in  locuplete  penu   defensis  pinguibus  Umbris." 

Prise.  I  p.  260,  18.  „Penus"  quoque  et  masculini  et  feminini  et  neutri  invenitur  teste  Donato 
et  Capro.  Plautus  in  Pseudulo :  +  Nisi  mihi  annuus  penus  ab  amatoribus  congeratur."  Lucilius : 
..Magna  penus  par^'o  spatio  consumpta  peribit."  Horatius  in  I  epistularum:  „Annonae  prosit, 
portet  frumenta  penusque,"  cuius  neutri  genetivus  est  „penoris"  ut  „pecus  pecoris."  Caesar 
Strabo  contra  Sulpicium  tribunum  plebis :  propin(iuos  u.  s.  w.  penore  volebamus  privare.  Vgl. 
I,  p.  163,  11  „penus  et  masculinum  et  feminiuum  et  neutrum,"  mit  Beispielen  aus  Vergil,  Tereuz, 
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Horaz;  I,  p.  170,  13  hie  et  haec  et  hoc  peims  et  hoc  penum,  mit  Beispielen  aus  Plaut.  Pseud., 
Lucil.,  Plaut.  Capt.,  Caesar  Strabo,  Afrauius;    II,  p.  445,  10. 

18.  Serv.  Aen.  7,  231.  Indecores;  „decus  dccoris"  sieut  „pecus  pecoris,  neraus  nemoris" 
0  in  g-enctivo  correptum  est.  omnia  enini  in  us  exeuntia  ncutra  in  genetivo  singulari  paenul- 
tiniani  corripiunt  excepto  pelagus,  ([uod  Graecum  est.  undc  et  vulgeris  dicitur  secundnni  rcgu- 
lam,  licet  de  hoc  nomine  aliud  auctoritati  placuerit.  „decor"  vero  „decoris''  facit  paenultimam 
in  genetivo  i)roductam.  omnia  enim  in  or  exeuntia  producuntur  cxceptis  (|uin(|ue:  arbor,  mar. 
nior,  memor,  immemor,  aequor.  unde  quaeritur  ,,indecores^'  quo  sit  nominativo.  ab  eo  quod  est 
„indecus"  non  potest  venire,  quia  Icctum  non  est  et  quia  „decus"  ueutrum  regit  genus,  non 
masculinum.  restat,  ut  dicatur  ab  eo  quod  est  „indecor"  venire  „indecores,"  nam  et  lectum  est. 
sed  ,, decor  decoris"  fjicit  producta  paenultima,  quam  Vergilius  corripuit.  ergo  aut  Systole  est 
aut  certc  diceudum  huius  nominis  nominativum  non  inveniri,  sicut  in  multis  nominibus  fit.  (juod 
et  melius  est;  nam  Systole  sine  exemplo  fieri  non  debet.  —  Ahnl.  Aen.  11,  423. 

Prise.  I,  p.  235,  15.  Excipiuntur  corripientia  „o^'  etiam  in  genetivo  haec:  etc.  „indecor 
indecoris"  — Virgilius  in  XI:  „Non  tanien  iudecorem  tua  te  regina  reli(iuit."  idem  in  XII:  „Nee 
g-enus  indecores''  u.  s.  w.  invenitur  tamen  etiam  simplex  „decor  decoris"  paenultima  correpta 
apud  vetustissimos,  quando  pro  „decorus  decora  decorum"  accipitur.  (Folgen  Beispiele  aus 
Naevius  u.  Sallust.) 

19.  Serv.  Aen.  3,  319.  Sus  naturaliter  longa  est,  licet  in  genetivo  corripiatur,  ut  „bos, 
pes,  res,  spes.  -  Serv.  ad  Buc.  8,  86  Bucula,  bovis  est  diminutio.  sane  bos  anomalum  nomen 
est,  nam  „hie  bos"  et  „o  bos"  producuntur  sicut  „his  bubus"  et  „ab  bis  bubus."  nam  reli([ui 
omnes  casus   brevem  habent  syllabara  primam. 

Prise.  I  p.  265,  7.  Itaque  monosyllabis  „u"  longa  est  per  omnes  casus  et  similis  de- 
clinatio  supra  dicti  nominis,  ut  „mus  muris"  etc.  exceptis  „grus"  et  „sus,"  quae  sola  in  mono- 
syllabis communia  inveniuntur  et  in  nominativo  producuntur,  in  obliquis  vero  corripiuntur,  ((uod 
apud  Graecos  quoque  avs  productam  in  nominativo  reliquos  casus  corripit.  —  I  \).  326,  6. 
Xec  non  producentia  terminationem  nominativi  corripiunt  paenultimam  genetivi :  „hie"  et  „haec" 
et  „hoc  par  huius  paris,"  „Lar  Laris,"  „vas  vadis,"  „pes  pedis,"  „Ceres  Cereris,"  „compos 
compotis,"  „bos  bovis,"  „sus  suis,"  „grus  g-ruis." 

20.  Serv.  Aen.  5,  546.  Inpubis  Juli,  ab  eo  quod  est  „hie  pubis."  nam  ({uod  ait  Sal- 
lustius  „puberes  omnes  interfici  iubet,"  venit  ab  eo  quod  est  „puber"  et  sunt  ista  communis 
generis,  si  referantur  ad  singulos.  multitudo  autem  si  dicatur,  generis  tantum  feminini  est, 
ut  „haec  pubes." 

Prise.  I  p.  249,  18.  Praeterea  Caesar  declinat  „pubis  puberis",  quidam,  ut  Probus, 
„pubes  puberis,"  quidam  „puber  puberis:"  ex  hoc  tamen  compositum  invenitur  similem  habens 
nominativum  genetivo  „hie  impubis  huius  impubis."  Virgilius  in  V:  „inpubis  Juli."  u.  s.  w. 
Cicero  tamen  in  IV  iuvectivarum :  „filiumque  eins  impuberem  u.  s.  w.  idem  in  II  de  oratore: 
„quod  nisi  puberem  te  iam,   inquit,  haberet." 

21.  Serv.  Georg.  1,  165  „Supellex"  autem  usurpatum  est;  nam  artis  est  „supellec- 
tilis".  genetivus  enim  aut  par  debet  esse  nominativo,  aut  una  syllaba  maior,  ut  „musa,  musae," 
„doctor  doctoris."  Si  duabus  maiorem  invenerimus,  contra  artem  id  esse  manifestum  est,  ut 
„anceps  praeceps"  et  pauca  alia.   ad  Aen.  1,  587.    Nubes  tantum    dicimus,  non  nubs   u.  s.  w. 
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qua    metri    causa    utuutur    poetae,    ut  vel    miuuant    vel    augeaut    nominativum.    inde    est    et 
„supellex  et  supellectilis". 

Prise.  I  p.  279,  15.  ., Supellex  supellectilis"  —  vetustissirai  tarnen  etiam  ,,baec 
supellectilis"  nominativum  pvoterebant.  Cato  adversum  Tiberium  Sempronium  Longum:  „si 
posset  auctio  lieri  de  artibus  tuis,  quasi  supellectilis  solet".  Vgl.  I,  p.  325,  1 ;  11  p.  25,  5. 

22,  SeiT.  Aen.  11,  (UO.  Tridenti;  omnia  in  „ns"  exeuntia  aut  participia  sunt  aut  no- 
mina.  sed  si  participia  sunt,  ablativum  et  in  „i"  et  in  „e"  mittunt  pro  uostro  arbitrio :  Juve- 
nalis  „nee  ardenti  decoxit  aeno,"  contra  ,,semperque  ardente  Camino":  si  vero  nomina  fuerint, 
omni  modo  in  „e"  exeunt.  si  auteni  eadem  sint  et  nomina  et  participia,  ut  „amans",  cum  no- 
Diina  fuerint.  omni  modo  in  „e"  mittunt ;  cum  participia,  liceuter  utinmr.  ergo  quia  „tridens" 
nomen  est,  ,,tridente"  debuit  dicerc:  sed  uovitatem  adfectavit  nulla  cogeute  necessitate.  sane 
in  nomiuibus.  quae  et  propria  esse  possunt  et  appellativa,  ut  „liberalis,  felix,  iuvenalis",  abla- 
tivus  a  proprio  in  „e"  exit,  ab  appellativo  in  „i"-  —  Vgl.  ad  Aen.  11,  590. 

Prise.  I  p.  343,  14  „Tridens  a  tridente"  vel  ,,tridenti" :  potest  enim  esse  trium  generum, 
nam  lectuni  est  „trideuti  hasta"  et  ,,telo",  quamvis,  cum  Neptuni  fuscinara  per  se  positum 
significat,  masculino  geuere  invenitur.  \'irgilius  in  11:  „Xeptunus  muros  magnoque  emota  tri- 
deuti Fundameuta  quatit." 

Prise.  I,  p.  335,  15  „bic"  et  „haec  utilis"  et  „boc  utile,  ab  boc"  et  „ab  hac  utili." 
sciendum  tarnen,  quod  si  inveniantur  propria  appellativis  similia  in  „i"  finientibus  ablativum, 
illa  per  „e"  proferunt  eum:  „luvenalis  a  luvenale",  similiter  ,,Martialis  a  Martiale",  „Annalis 
ab  Annale."  (Folgen  2  Beispiele  aus  Cicero).  —  I,  p.  347,  10  Propria,  si  sint  appellativis 
similia  in  ,,i"  terminantibus  ablativum,  ipsa  per  e  eundem  proferent  casum,  sicut  supra  dictum 
est,  ut  „Juvenalis,  Martialis,  Felix",  „a  Juvenale,  Martiale,  Feiice". 

23.  SeiT.  Aen.  V,  19.  Transversa  fremunt;  est  autem  adverbium  factum  de  nomine, 
ut  „cunctatur  et  amnis  rauca  sonans",  item  „et  pede  terram  crebra  ferit".  nomen  et  adverbium 
plerumque  in  se  transeunt:  nomen  in  adverbium  „torvumque  repente  clamat",  id  est  torve:item 
adverbium  in  nomen,  ut  „dum  mane  novum"  accepta  declinatioue  factum  est  nomen.  sicPersius  „iam 
cras  hesternum  consumpsimus,  ecce  aliud  cras".  sed  nomen  cum  adverbium  esse  coeperit,  fit 
indeclinabile;  adverbium,  cum  nomen  esse  coeperit,  declinatur:  unde  ait  Plautus  „a  mani  ad 
vesperum".  „a  mane"  autem  propter  triptoton  non  dixit:  cum  enim  in  alienum  ius  transeunt 
bae  partes,  non  suis,  sed  earum  ad  quas  transierint,  utuntur  potestatibus,  dumtaxat  in  declina- 
tione.  nam  temporum  rationem  suam  reservant:  ut  boc  loco  „transversa",  cum  adverbium  sit, 
„a"  tamen  brevis  est,  quia  venit  ex  nomine,  licet  duae  consonantes  sequantur:  cum  sciamus 
„a"  terminata  adverbia  longa  esse,  ut  paulo  post  „et  frustra  cerno  te  tendcre  contra".  —  ad 
Aen  4,  341  sponte  mea;  modo  nomen  est:  nam  et  genus  et  casum  habet,  sie  et  „mane",  cum 
ei  genus  et  casus  additur,  nomen  est,  ut  „dum  mane  novum,  dum  gramina  cauent".  sie  est  et 
„forte  sua  Libyeis  tempestas  adpulit  oris".  alias  adverbia  sunt. 

Prise.  I,  p.  552,  5.  Invenimus  enim  loco  adverbii  nomen,  ut  „una,  multum,  falso,  qua" 
et  pronomen  similiter:  „eo,  illo",  et  loco  coniunctionis  tarn  nomen  quam  prouomen:  „quare, 
ideo",  et  adverbium  loco  nom.inis,  ut  „mane  novum"  et  „sponte  sua"  etc.  —  II,  p.  68,5.  Sic 
etiam  „sponte  sua"  et  „mane  primo"  nomina  esse  ostenduntur  coniunctione  aliorum  casualium, 
ut  „domi  suae".  —  II,  p.  148,16.      Nee    mirum,    eandem    vocem    mutatione    significationis    ad 
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aliam  speciem  trausire,  cum  soleat  clivcrsa  significatio  easdeni  voces  etiam  ad  alias  partes 
transferre,  ut  nomina  iu  adverbia,  ,  sublime  volaf'  pro  „sublimitcr",  „sole  recens  orto"  pro 
„receiite",  et  contra  adverbia  in  nomina,  ut  „sponte  sua"  et  „mane  uovum". 

24.  Serv.  Aen.  9,469.  Cingitur  amni;  amnc  dcbuit  dicere;  nunquam  enim  bcne  in  i 
exeunt,  uisi  quae  communis  sunt  generis,  ut  docilis  agilis.  scd  ideo  ausus  est  ita  ponere  ab- 
lativum,  quia,  ut  supra  dixinuis,  apud  maiores  „hie  et  haec  amnis"  dicebatur.     Vgl.  Nr.  22, 

Prise.  I,  \).  343,20  Similiter  in  „e"  et  in  ,,i"  faciunt  ablativum  in  „vis"  vel  „guis"  vel 
„ctis"  vel  „mnis"  vel  „gnis"  terminantia  nomina  nominativum  et  alia  fere  onmia,  quorum 
extrema  syllaba  in  „is"  desinit,  a  duabus  incipiens  cousonantibus,  ut  „avis  ab  ave"  vel  „avi", 
etc.  —  I,  p.  345,  5.  „Vectis  a  vecte"  vel  „vecti"  —  (Beispiel  Tcrent.  in  Eun.  „cum  vecti";) 
„ignis  ab  igne"  vel  „igni"  —  (Beispiele  aus  Verg.  Aen.  IV,  Georg.  I.  aus  Juvenal  und  Lucan). 
„amnis''  etiam  „ab  hoc  amne"  vel  „amni".  Virgilius  in  IX:  „murorum  u.  s.  w.,  nam  dextera 
cingitur  amni";  idem  in  I  georgicon:  „Prono  rapit  alveus  amni".  Lucanus  in  VI:  „ferit 
annie"  u.  s.  w. 

25.  Serv.  Aen.  1,  635.  Terga  suum;  non  decliuatio  „u"  litteram  hoc  loco  geminat,  sed 
ratio  nominis  in  quo  est  „u,"  sicut  et  in  „rum"  mittit  geuetivum  pluralem  non  per  declinatio- 
nem,  sed  quia  est  in  nomine  „r,"  ut  patrum.  „alituum,"  vero  ubi  legimus,  parenthesis  est, 
sicut  Mavortis,  nam  „alitum"  facit.     Vergl.  ad  Aen.  6,  653-,  8,  27. 

Prise.  I,  p.  355,  21.  Cetera  vero  omnia  ablativum  iu  „e"  solam  terminantia  mutant  eam 
in  „um"  et  faciunt  genetivum  pluralem :  „a  poemate  poematum"  etc.  „ab  alite  alitum"  ;  nam 
„alituum"  per  interpositionem  addita  „u"  protulit  Virgilius  in  Vlll :  „Alituum  ])ecudumque 
gcnus  sopor  altus    habebat." 

26.  Serv.  Aen.  1,  232.  Haec  breviter  scienda  regula  est,  (juia  omnia  nomina  mouo- 
syllaba  Graeca,  quae  in  Latinum  sermonem  transeunt,  tertiae  sunt  tantum  declinationis  et  tarn 
Latine  quam  Graece  declinari  possunt,  ut  „Tros  Trois"  et  „Troos,  Pan  Panis"  et  „Panos," 
ut  „Arcadici  dictum  Panos  de  more  Lycaei."  Vgl.  ad  Buc.  2,  31;  Aeu.  8,  344;  10,  471; 
1,  370;  11,   262. 

Prise.  I  p.  216,  3.  In  „an"  aut  in  „in"  aut  „ou"  aut  „yu"  desinentia  Graeca  sunt 
masculina  vel  feminina  et  producuntur  omnia  et  vel  Graece  declinantur  ut  „Pan  Panos"  — 
Virgilius  in  Vlll:  „Parrhasio  dictum  Panos  de  more  Lycaei"  vel  ex  genetivo  Graeco  fit  Latinus 
mutata  „os"  ultima  in  „is,"  ut  „Titan  Titanos,"  „Titan  Titanis,"  „delphin  delphinos"  „delphin 
delphinis"  etc. 

27.  Serv.  Aen.  10,  198.  „Mantus"  genetivus  Graecus  est.  nam  si  Latine  declinaveris, 
„Mantonis"  facit,  sicut  in  Plauto  legimus  „Jonis."  —  ad  Aen.  7,  324  Allecto ;  Graecus  accu- 
sativus.  huius  autem  declinationis  tres  casus  usurpamus,  geuetivum  ut  „Allectus,"  nominativum 
et  accusativum,  ut  „Allecto."  vgl.  ad  Aen.  4,  383. 

Prise.  I  p.  209,  14.  In  „o"  productam  desinentia  Graeca  feminina,  et  vel  Graece  de- 
clinantur, ut  „Manto  Mantus:"  Virgilius  inX:  „Fatidicae Mantus"  etc.,  vel  addita  „nis"  faciunt 
geuetivum,  ut  „Dido  Didonis."  Accius:  „Custodem  adsiduum  Joni  adposuit  virgini."  Pacuvius: 
„Filios  sibi  procreasse  eundem  per  Calypsonem  autumant".  Plautus  in  Aulularia :  „Quos  u.  s.  w., 
Quem  quondam  Joni  Juno  custodem  addidit."  quod  autem  „Jonis"  et  „Calypsouis"  et  „Di- 
donis" dicitur,  ostendit  hoc  etiam  Caesellius  Viudex  in  stromateo  his  verbis:  „Calypsonem." 
ita  dictum  est  etc. 
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28.  Serv.  Aen.  1.  oO.  Acliilli;  proptcr  o/ucioTeAsvrov  detraxit  „s"  litteram,  quae 
plernmque  pro  sibilo  habetur  iiou  solum  necessitatis,  sed  etiam  euphoniae  causa,  ut  Sallustius 
„a  prineipio  urbis  ad  bclhmi  Persi  Macedonicuin."  detrahitur  autem  tertiae  declinatioiiis  gene- 
tivo.  —  ad  Acn.  1,  120  Iliouei;  antiptosis  est,  pro  geuetivo  cuiiii  dativum  posuit;  naui  constat 
huiusmodi  Graeea  uoiuiiia  dativuni  siiigulareiii  in  „ei"  diphtbongum  mittere,  ut  Orphei;  nam 
illa  solutio  est  cum  Orphei  se])aratiiii  dicimus:  nee  modo  „Ilionei"  possumus  dicere  adstrictum 
esse  geiietivum,  ut  ipse  sit  qui  et  dativus.  quod  si  forte  contingat,  non  rcguhi  inutatur,  sed 
antiptosis  tit,  qua  plerumque  utuntur  ])oetae,  u,  s.  w.  vgl.  ad  Aen.  1,  220;  8,  .383.  Geuitrix 
nato  te  tilia  Xeri;  Neri  autem  pro  Nerei.  orania  enim,  quae  in  „eus"  exeunt  hodie,  apud 
maiores  in  „es"  exibant,  ut  „Nereus  Neres,"  „Tydeus  Tydes;"  et  genetivum  in  is  mittebaut, 
ut  „Tydis  Neris."  Sed  quin  plerumque  „s"  in  Latinitate  detrahitur,  remanebat  i.  Hiuc  est 
„filia  Neri",  ,,innnitis  Aehilli."  Item  in  Sallustio:  „Ad  bellum  Persi  Macedonicum."  Sic  Asper. 
vgl.  ad  Aen.  11,  262;  Buc.  6,  78;  Georg.  4,  545. 

Prise.  I  p.  39,  13  „Eu"  transit  in  „e"  longam,  ut  „Achilles"  pro  „Achilleus,"  „Ulixes" 
pro  „Ulixeus,"  quod  ostenditur  ex  genetivo  ,,Ulixei."  Horatius  in  carminum  primo:  etc.  „per 
mare  Ulixei."  —  I,  p.  246,  16.  Et  sciendum  ([uod  in  huiuscemodi  nomiuibus  quando  tertiae 
sunt,  frequentissime  veteres  dativum  proferunt  pro  genetivo,  (Beispiele:  Aristoteli,  Demostheni, 
Thucydidi,  Euripidi;  Yirgilius  in  I:  „acris  Oronti,"  ideni  in  eodem  „immitis  Aehilli,"  in  11:  „duri 
miles  Ulixi;"  Tereutius  in  heautontimorunieno:  ,,Arachonidi.").  I  p.  276,  1.  In  „eus"  Graeea 
sunt  et  „US"  in  ,,i"  umtantia  faciunt  genetivum  ,,hic  Tydeus  Tydei."  in  huiuscemodi  tameu 
terminatioue  quaedam  inveniuntur  mutatione  ,,eus"  diphthongi  in  „es"  longam  prolata,  ut 
,/Ax/AÄfuV  Achilles,"  ,,Us^g-?vs-  Perses,"  ,,Ov?j^sv^  Ulixes,"  in  (juo  Doris  sequimur  etc. 
(teste  Herodiano!)  —  etc.  ab  „Ulixeus"  quo(iue  uominativo  proferunt  in  „ei"  genetivum  — 
(folgen  als  Beispiele:  Horatius  in  carminum  libro  I  ,,per  mare  Ulixei";  idem  in  I  epistularum 
„Ithaceusis  Ulixei".  Ovidius  in  XIV  metamorph,:  ,,experientis  Ulixei")  —  et  ab  „Achilleus" 
accusativum  Graecum  protulit  Lucauus  u.  s.  w.  ex  quo  apparet  Latinos  quoque  tam  in  „eus" 
quam  in  „es"  haec  uomina  solitos  esse  proferre. 

29.  Serv.  Aen.  5,  460.  Versatque  Dareta;  „Dares  Daretis",  unde  est  „Dareta":  et 
„Dares  Daris",  unde  est  „Daren",  sicut  ,,Chremes"  et  ,,Chremis"  et  ,,Chremetis". 

Prise.  I,  p.  244,  1.  Graeea  eiusdem  terminationis,  in  cuf  vel  es-  vel  sog  genetivum 
Graecum  terminantia  cv  vel  ?c  in  i  commutantia  faciunt  genetivum  Latinum,  ut  etc.  X^?fji.-^<; 
Xpsfx'/jrcg,  „Chremes  Chremetis"  et  „Chremis".  Terentius  in  Andria:  (Beispiel  „Chremis"j. 
idem  in  eadem:  (Beisp.  „ad  Chrememj.  sie  et  similia  in  roi-  terminantia  genetivum  Graecum, 
nee  mirum  duplicem  declinationem  haec  habuisse  aput  Latinos,  cum  apud  Graecos  (|uoque 
multa  inveniantur  huiuscemodi  ancipitem  habentia  declinationem  teste  Herodiano:  etc.  similiter 
„Thaies  etc.  Dares"  varie  declinantur.  unde  Virgilius  duplicem  accusativum  protulit  in  V 
„Dareta"  et  „Daren"  (folgt  der  Text  der  Beispiele). 

üicrtc   Scclinntton. 

30.  Serv.  Aen.  o,  694.  Tonitru(iue;  ablativus  hie  incertus  est,  utrura  a  neutro  indecli- 
nabili  veniat  „hoc  tonitru",  ut  „hoc  cornu":  nam  inde  est  „fractaeque  tonitrua  uubis",  ut 
cornua:  an  a  masculino  secundum  quartam  declinationem.  hinc  enim  est  „tonitrus  agis  et  mea 
fulmina  torques". 
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Prise.  I,  p.  262,2.  Omuia  enim  masculina,  quae  ncutra  quoque  in  „u^'  desi- 
nentia  inveniuntur,  eiusdem  sunt  declinationis,  ut  „hie  tonitriis  hoc  tonitru'S 
„hie  eornus  hoc  eornu".  vgl.  I  p.  263,22;  II  p.  445,8;  523,3;  I  p.  118,5;  123,8;  365,6. 

31.  Serv.  Georg.  III,  64.  „Pecnaria"  ab  eo  quod  est  „pccuare"  venit;  nani  ,,peeua", 
ut  ait  in  Pompeiaua  Cicero  ab  eo  quod  est  „peeu"  venit,  ut  „genu  genua".  Prise.  I. 
p.  270,3.  „Pecus"  quoque  femininuin  „peeudis"  faeit,  quod  etiara  neutrum  est  „hoc  pecus  pecoris". 
(Folgen  2  Beispiele  aus  Caesar  in  Anguralibus  u.  Virgilius  in  I).  vetustissimi  etiam  „hoc 
pecu",  unde  „haec  pecua"  plurale,  dicebant.  (Folgen  Beispiele  aus  Hostius  „peeuum", 
Plaut,  Merc.  „pecua",  Truc.  „peeua^',  Rud.  „pecu";  Solinus  in  mein,  de  Britannia  „pecua".) 

32.  Serv.  Aen.  1,  212  Veribus;  ecce  nomen  de  bis  quae  in  numero  singulari 
indeelinabilia  sunt,  ut  „veru  cornu  genu".  —  ad  Aen.  3,22  „Cornus"  auteni  declinatur 
ut  „ficus",  si  arbor  sit:  nam  „cornu"  animalis  indeclinabile  est,  licet  genetivum 
usurparit  Lueanus  (7,217),  ut  „eornus  tibi  cura  sinistri  Lentule".  sie  Cicero  in 
Arato  „hu ins  genus"  pro  „genu".  —  ad  Aen.  11,859.  Cornuque  infensa  tetendit. 
„cornu"  accusativus  singularis  est,  ac  si  diceret  „Areuuiqiie  infensa  tet."  nam  horum 
dubiorum  casus  ex  similibus  vel  synonymis  comprobantur. 

Prise.  I  p.  210,14.  In  „u"  Latina  sunt  generis  ueutri  et  aptota  in  singulari 
numero,  non  etiam  in  plurali,  ut„hoc  cornu  genu  tonitru",  quae  tarnen  anti(iuissimi 
inveniuntur  in  „um"  quoque  proferentes  in  eodem  genere  et  in  „us"  genere  profe- 
rentes  masculino  et  (juartae  declinationis,  ut  Lucauus  in  VII:  „Cornus  tibi 
cura  sinistri".  idem  in  eodem:  ,,Seu  tonitrus  ac  tela  Jovis  praesaga  notavit".  Cicero 
tameu  in  Arato:  „hoc  genus"  pro  „genu"  protulit:  Tertia  sub  cauda  ad  genus  ipsum 
lumina  pandit".  etc.  (Beisp,  Ovid.  in  II.  metamorph.:  „dextra  cornum  tenet",  idem  inV:  „Üexilc 
cornum";  Lucret.  similiter  in  VI:  „gelmn  —  mittit";  Accius  in  Troad.  „inter  tonitrua  et  tur- 
bineis".)     Vgl.  I,  187,  16. 

33.  Serv.  Aen.  7,  568.  Hie  specus  horrendum;  hoc  nomen  apud  maiores  trium 
generum  fuit;  Ennius  feminino  posuit:  „Sub  moute  specus  altae",  Horatius 
masculino:  „Quae  nemora  aut  quos  agor  in  specus?"  Vergilius  neutro,  (juo 
hodie  in  numero  singulari  tribus  tantum  utimur  casibus  „hoc  specus,  huius 
specus,  0  specus",  Pluralem  tantum  a  masculino  habemus  in  omnibus  casibus. 
hinc  est  (G.  3,  376):  „Ipsi  in  defossis  specubus",  quamquam  anticpii  Codices  habeant:  „hie 
specus  horrendus".  —  ad  Georg.  4,  418  Specus  iugens;  in  singulari  numero  „hoc  specus",  in 
plurali  „hi  specus"  dicimus. 

Prise.  I  p.  259,18.  Et  „lacus"  et  „hie  specus"  (sc.  quartae  declinationis  sunt), 
quod  tam  masculinum  quam  neutrum  invenitur.  Horatius  carminum  libro  III: 
Quo  me,  Bacche,  u.  s.  w.  et  quos  agor  in  specus?"  sed  „hoc  specus"  melius  dici 
in  singulari,  in  plurali  „hi  specus"  Servio  placet.  feminine  tarnen  hoc  nomen 
quoque  genere  invenitur.  (Beisp.  Gell.  noc.  Attic.  V:  „specum  quandam  nanctus"  etc.; 
Ennius  in  XVII.  annal. :  „Tum  cava  +  sub  monte  late  specus  intus  patebat". 
Paeuvius  in  uiptris:  „adveuio  in  scruposam  specum".  dicebant  tamen  et  „hoc  specum"  et  „haec 
speca".  Cato  „speca  proposita  u.  s.  w."  sed  Livius  etiam  singulari  numero  hoc  ponit  mascu- 
linum in  I  ab  urbe  condita:  „lucus  erat,  quem  medium  u.  s.  w.  Folgen  noch  Beispiele  aus 
Ovid.  metamorph,  lib.  III,  VII,  XI).  5 
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34.  Serv.  Aeu.  10,  230.  Piuus;  hoc  loco  secuudum  quartam  clixit  declina- 
tioneiiij  iuBucolicis  iuxta  secundaui,  ut  (8,22):  „Maenalus  argutunKiiie  ueinus  pinosque 
loqueutes  Senii)er  habet*'. 

Prise.  I.  p.  267,3.  Excipitur  etc.  „piiuis*'  etc.  quae  tarn  seciindae  quam 
qiiartae  inveniuiitur.  etc.  Mrgilius  in  XI:  „ferro  u.  s.  w.  cvertunt  altas  ad  sidera 
pimis.  Prise,  part.  XII.  vcrs.  Aeu.  II.  p.  498,11.  Ouiuia  cuiui  arborum  uomiua  iu  us  desi- 
uentia  et  feniiuiua  sunt  et  secuudae  decliuatiouis,  ut  cypressus  cy])ressi  etc.  cxceptis 
quiuque,  (juae  taui  secuudae  (juam  quartae  iuveniuutur,  (juercus  laurus  piuus 
coruus  iicus.     \g\.  II  p.  445,19;  I  p.  185,1. 

35.  Serv.  Aeu.  6,635.  Quae  gratia  currum;  detraxit  uuum  „u"  liceutia  qua  Latiuitas 
Graecos  secuta  geuetivo  plurali  syllabam  aut  addit  aut  detrahit.  hoc  loco  detraxit,  sicut  (1,119) : 
„Arma  virum".  Coutra  addidit  alibi:  u.  s.  w.  —  ad  Aeu.  7,490.  Mauum  patiens;  „patieus 
illius  rei"  dicimus:  uude  apparet  uuum  „u"  causa  metri  esse  detr actum. 

Prise.  I,  p.  o64,  5.  Geuetivus  pluralis  a  uomiuativo  fit  siugulari  abiecta  s  et  assumpta 
,.um".  corripitur  enim  ,,u"  iu  utraque  syllaba,  quomodo  et  uomiuativus:  ,,horum  senatuum, 
horum  mauuum''.  u.  s.  w.  iuveuitur  tarnen,  sed  raro  apud  poetas  geuetivus  plu- 
ralis in  hac  quoque  declinatioue  per  syncopam  prolatus.  Virgilius  in  VI:  „quae 
gratia  currum  Armorumque  fuit  viris",  (luamvis  etiam  gemiuata  „u"  possit  metrum  per  syna- 
loepham  stare,  cum  sequeus  versus  a  vocali  incipiat;  uec  nou  etiam  duabus  vocalibus  iuuctis 
prior  potest  in  metro  excludi,  ut  „Ferreique  Eumeuidum  thalami".  Vgl.  Fragm.  Bob.  de 
nom.  etc.  p.  503,1. 

Siniftc  Bccltnation. 

36.  Serv.  Aeu.  I,  156.  Curru;  nou,  ut  (piidam  putant,  pro  „currui"  posuit,  uec  est 
aitocope,  sed  ratio  artis  antiquae,  quia  omnis  uomiuativus  pluralis  regit  genetivum  singu- 
larem  et  isosyllabus  esse  debet,  ut  „hae  musae  huius  musae,  hi  docti  huius  docti*'.  item  a 
geuetivo  siugulari  dativus  regitur  singularis,  ut  isosyllabus  sit,  ut  „huius  docti  huic  docto", 
inde  ergo  est  „curruque  abscisa  duorum  suspendit  capita''  et  „libra  die",  ne  si 
„diei"  fecisset,  maior  esset  uomiuativo  plurali;  vgl.  ad  Aeu.  1,636.  —  ad  Georg.  1,208.  Die; 
Don  est  apocope  pro  „diei*",  sed  regularis  geuetivus  est.  nam,  ut  saepe  diximus,  obli(|ui 
casus  numeri  singularis,  nominativo  plurali  maiores  esse  non  debent.  quod  verum  esse 
Sallustius  probat ,  qui  in  prosa  ait:  „Dubitavit  acie  pars",  hincestet  illud 
(A.  12,  511):  „curruque  abscisa  duorum  Suspendit  capita"  —  Über  den  dativ 
singul.  auf  —  u  statt  ui  vgl.  ad  Aen.  1,175;  9,005;  12,511  (Jurru  autem  aut  septimus  est, 
aut  dativus  antiquus  secuudum  regulam,    ne  sit  maior  a  uomiuativo    plurali;  ad  G.  4,158.  198. 

Prise.  I,  p.  306,  1.  Genetivus  et  dativus  eins  (sc.  quintae)  declinationis  sunt  similes; 
fiunt  enim  extrema  „s"  nominativi  abiecta  et  assumpta  ,,i",  ut  ,,hic  dies  huius  diei  huic  diei", 
u.  s.  w,  veteres  tarnen  frequentissime  inveniuntur  similem  ablativo  protulisse 
in  hac  declinatione  tarn  genetivum  quam  dativum,  ut  Sallustius  in  historiis 
libro  I:  „dubitavit  acie  pars"  pro  „aciei"  et  Virgilius  in  I  georgicon:  „Libra 
die  somnique  pares  ubi  fecerit  horas",  „die"  pro  „diei".  Ovidius  quoque  in  III. 
metamorphoseon  „fide"  pro  „fidei"  posuit:  „Prima  fide  vocisque  ratae  tem])tamiua  sumpsit". 
idem  in  VI:  „utque  fide  pignus  dextras  utriusque  poposcit". 
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Über  den  dat.  sing,  auf  „u"  statt  ui  sagt  Prise.  I.  [).  363,7.  Dativus  eins  declinationis 
fit  a  geuetivü  abiecta  ,,s''  et  addita  „i",  sed  corrii)itiir  paemiltinui,  ut  „Imic  senatui,  nianui". 
est  tarnen  quando  poetae  metri  causa  pro  eo  ablativo  utuntur.  Virgilius  in 
I.  Aeneidos:  ,,Parce  metu  Cytherea  manent  inimota  tuoruni  Fata  tibi"  pro 
„metui".  idem  in  IV.  georgieon:  „namque  aliac  victu  invigilant"  pro  „victui". 
in  eodem  „eoncubitu  indulgeut"  pro  „concubitui". 

Der  Mangel  an  Kaum  zwingt  mich  die  wichtigsten  anderen  Stellen  nur  zu  eitleren  und 
die  Namen  der  Autoren,  aus  denen  Beispiele  angeführt  werden,  in  Khunniern  hin/Aizusetzen. 

Nomina  deficientia  numero :  —  S.  A.  4,  087  eruores  sanguines  =  Pr.  1,  175,  20.  — 
S.  A.  1,  487;  Ecl.  5,  oG;  G.  1,  210;  2,  7  vina  hordea  mella  musta  (Cic.)   =   Pr.  1,  175,  10; 

170,  6;  310,  15.  —  S.  A.  1,  35;  2,  209  sal  sales  (Lucan.,  Terenz,  Verg.)  =Pr.  I,  147,  1.  (Ter.  Sali.,); 

171,  8  (Cato,  Afran.,  Enn.)  —  S.  A.  5,  52;  0,  773  Mycenae,  Thebae,  Fidenae;  3,  442;  .5,  732 
Tartara,  Gargara  (Verg.  Juven.)  =  Pr.  I,  170,  14  (Stat,,  Verg.);  370,  14.  —  Nomina  defi- 
cientia casibus:  —  S.  G.  1,  129  virus  (Lucr.)  =  Pr.  I,  275,  2  (2  Beisp.  aus  Lucr.);  11,  493, 
12.  —  Nomina  abundantia:  —  S.  A.  8,  409  colus,  i  und  us  (Stat.j  =:  Pr.  I,  209,  10  (Stat.)  — 
S.  A.  3,  326  fastus,  i  und  us  (Lucan.)  =  Pr.  I,  250,  9  (Lucan.,  Horaz,  Varro).  —  S.  A.  9, 
(519;  2,  704  buxus  und  buxum  =  Pr.  I,  142,  9  (Verg.)  —  S.  A.  3,  539  hospita  (Lucan.), 
nepos  neptis;  12,  519  hie  et  haec  hospes,  latro,  nepos,  pauper;  lea  leaena;  G.  3,  245  Icaena, 
dracaena;  Ecl.  2,  03  =  Pr.  1,  140,  3;  150,  21  (Lucan.,  Verg.,  1  anderes  Beispiel  aus  Lucan., 
Ovid.);  209,  0;  310,  21;  253,  1.  —  S.  A.  5,  122  hie  et  haec  cupido  (Horazj  =  Pr.  I,  208, 
10.  —  S.  Ecl.  5,  25  hie  et  haec  quadrupes  (Verg.)  =  Pr.  150,  10.  —  S.  A.  4,  402  hie  et 
haec  bubo  (Luc.  Ovid.)  =  Pr.  I,  141,  14;  200,  7.  —  S.  A.  5,  122;  8,  041;  Ecl.  8,  28;  G. 
1,  183;  3,  539  hie  et  haec  damma,  talpa  (Hör.  Verg.)  =  Pr.  I,  141,  14;  144,  11  (je  2  Beisp. 
aus  Verg.  u.  Hör.,  1  gleich  dem  des  Serv.).  —  S.  A.  11,  .580  hie  et  haec  grus  =  Pr.  I,  141, 
18;  205,  14  (Verg.  Hör.).  —  S.  A.  2,  51  hie  et  haec  aivus  (Plaut.)  =  Pr.  I,  163,  I;  169,  6; 
268,  16  (Accius,  Cato,  Cinna,  Verg.).  —  S.  A.  8,  233  hie  et  haec  silex  (Varro,  Lucr.)  =  Pr.  I, 
164,  11;  n,  360,  22  (Verg.  Juv.  Ovid.).  —  S.  Ecl.  6,  63  hie  et  haec  cortex  (Verg.)  =  Pr.  1, 
164  (Verg.).  —  S.  G.  4,  296  hie  et  haec  imbrex  (Plaut.)  =  Pr.  I,  169,  13.  —  S.  A.  9,  124; 
469  hie  et  haec  amhis  =  Pr.  I,  160,  16;  169,  18.  —  S.  A.  2,  554  hie  et  haec  finis,  bipennis, 
canis,  clunis  (Juv.  Horaz)  =  Pr.  I,  159,  27  (Verg.  Juv.  Hör.).  —  S.  G.  2,  50;  288  hie  et  haec 
scrobis  (Luc.  Cic.  Plaut.,  Gracch.)  =  Pr.  I,  168,  5;  320,  24  (Ovid,  Plaut.).  —  S.  A.  2,  324; 
5,  783;  10,  467;  11,  425  hie  et  haec  dies  =  Pr.  I,  158,  11  (Verg.  Luc.  Stat).  —  S.  A.  5, 
610  hie  et  haec  arcus  (Verg.  Catull.  alii)  =  Pr.  I,  169,  6;  259,  2  (Cic.  Enn.).  —  Adiectiva: 
—  S.  A.  5,  380;  6,  685  acer  aeris,  alacer  alacris  (Enn.)  =  Pr.  I,  152,  18  (Verg.  Ter.  Naev., 
Enn.  zweimal,  1  Beisp.  wie  bei  Serv.);  229,  18  (Naev.,  Enn.);  230,  20.  —  S.  A.  3,  539;  12, 
519  paupera  (Plaut.)  ^  Pr.  I,  152,  8  (Plaut.  Ter.).  —  S.  A.  3,  54;  11,  590  victricia  =  Pr.  1, 
160,  4;  347,  23  (2  Luc,  Stat.).  —  S.  Ecl.  8,  75  impare  et  impari  =  Pr.  I,  339,  11  (Verg. 
Luc.).  —  S.  A.  3,  671;  10,  481  potis  pote  potissimus  (Pers.)  =  Pr.  I,  84,  15;  251,  17  (Pers., 
Verg.  A.  lib.  3  u.  5);  H,  68,  12.  Pronomina:—  S.A.  2,595  nostri,  vestri,  mis,  tis  =  Pr.  H,  2, 
25  (Enn.j;  3,  17;  198,  15.  —  S.  A.  6,  104  mihi  und  mi  =  Pr.  H,  11,  4  (Terenz).  —  S.  A. 
1,  95  qui  ques  (Cato)  =  Pr.  II,  9,  7  (Verg.A.  11,  Ter.,  Pacuv.,  Cato,  Accius) ;  450,  3;  501,29. 
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Eine  auch  nur  oberflächliche  Durchmusterung  der  verglichenen  Stellen  zeigt,  dass 
zwischen  den  grannnatischeu  Lehren  des  Servius  und  Priscian  in  vielen  Fällen  sieh  eine  so 
überraschende  Ähnlichkeit  zeigt,  dass  sie  fast  einer  wörtlichen  Übereinstimmung  gleichkommt, 
vgl.  besonders  Nr.  L  2,  5,  6,  8,  9,  11,  12  (die  Beisp.  delphin  und  Eleusin  bei  beiden  in  der- 
selben Reihenfolge)  13  (turbo,  de  vi  ventorum")  21,  25,  2G,  27,  28,  29,  31,  33,  35,  36;  ferner 
die  Lehre  von  den  genera  nominum.  So  sind  die  nomina  damma  und  talpa  bei  Serv.  u.  Prise, 
zusammen  behandelt;  über  das  genus  von  finis,  bipennis,  canis,  elunis  geben  beide  gleiche  Vor- 
schriften, ebenso  über  die  Deklination  non  acer  und  alacris,  über  die  Verwendung  des  Sujjcr- 
lativ,  um  den  Positiv  zu  erkennen  u.  s.  w.  Beide  bestimmen,  dass  „dies"  masc.  gen.  ist,  wenn 
es  einen  certus  dies  oder  ein  certum  tempus  bezeichne  u.  s.  w. ;  beide  sprechen  ausführlich 
über  nostri  vestri,  über  die  alten  Formen  mis  und  tis,  „über  ([ues'',  beide  verwerfen  „mi"  als 
dativus  siugul.  Beide  sind  der  griechischen  Deklination  wohl  kundig  und  bemühen  sich,  die 
Erscheinungen  der  lateiu.  Sprache  bisweilen  vom  Griechischen  abzuleiten,  so  Nr.  1  a  Graeco  = 
more  Graeco,  2  de  Graeca  ratione  veniens  =  secuudum  Graecos,  Nr.  4,  12  in  Graecis  ratio 
=  auctores  Graecorum  28,  29,  S.  G.  3,245  Graecum  est  =  Pr.  I,  146,  3  ad  imitationem 
Graecorum  u.  s.  w.  Aber  trotz  der  grossen  Ähnlichkeit  im  Inhalt  giebt  es  doch  auch  zahl- 
reiche Stellen,  an  denen  Serv.  mehr  bietet  und  hauptsächlich  die  Theorie  ausführlicher  enirtert 
als  Prise;  z.  B.  stimmt  Nr.  1  der  Anfang  und  das  Ende  von  Serv.  Aen.  11,  801  fast  wörtlich 
mit  Prise,  überein;  aber  während  Serv,  in  der  Mitte  den  Gebrauch  des  gen.  sing,  auf  as  bei 
Sallust  unter  Berufung  auf  Asper  bekämpft,  führt  Prise,  (et  frequens  hoc  habet  usus)  viele 
Beispiele  aus  der  älteren  Literatur  an.  Nr.  5  Serv.  erklärt  fluvius  für  einen  alten  Vokativ 
(vgl.  Corssen,  Ausspr.  u.  s.  w.  IP,  811—13,  BUcheler,  Grundriss  p.  21),  Prise,  sagt,  dass  bis- 
weilen der  Nominativ  als  Vokativ  gebraucht  werde;  vgl.  Nr.  16,  21  über  Isosyllabie  und  Pe- 
rittosyllabie  Ud  Aen.  1,156;  12,  511;  G.  1,  208;  A.  1,  587;  G.  1,165;  A.  11,  590);  Nr.  23  die 
Erörterung  über  nomen  und  adverbium  u.  s.  w.  Bedenkliche  und  durch  Schriftsteller-Citate 
nicht  belegte  Wörter  werden  ausführlich  besprochen,  so  femen  (Nr.  11)  und  indecor,  decor 
(Nr.  18);  Prise,  dagegen  sagt  fälschlich  bei  femen:  „nominativus  raro  in  usu  est''  und  für  decor 
decoris  führt  er  Beispiele  aus  Naevius  und  Sallust  an.  —  .  Ein  noch  grösserer  Unterschied 
zwischen  Serv.  u.  Prise,  zeigt  sich  darin,  dass  Serv.  sehr  oft  diejenigen  Lehren,  welche  Prise, 
als  gleichwertig  mit  den  von  ihm  gebilligten  Lehren  überliefert,  sogar  verwirft :  Nr.  1  Serv.  duo 
tantum  nomina  (näml.  auf  as  im  gen.  sing.)  remanserunt,  Pr.  „et  frequens  hoc  habet  usus ; 
Nr.  7  S.  non  enim  artis  sunt  ista  (näml.  trabes,  plebes  etc.),  sed  usurpationis;  Pr.  vetustissimi 
tarnen  etiam  trabes  proferebant  —  dicitur  tamen  et  plebes ;  Nr.  16  S.  bekämpft  vomeris  und  cucu- 
meris,  Pr.  gestattet  beides,  vgl.  Nr.  21  supellex  u.  supellectilis.  Sogar  den  Vergil  korrigiert  Servius : 
Nr.  22  sagt  er:  tridente  debuit  dicere,  entschuldigt  ihn  aber  metri  necessitate;  Pr.  tridente 
et  tridenti  vgl.  Nr.  24  ,,amne"  debuit  dicere  u.  s.  w.  sed  ideo  ausus  est  dicere  etc.  —  .  ad 
Aen.  4,  687  verwirft  S.  cruores  u.  sanguines,  Pr.  billigt  beides ;  S.  A.  8,409  S.  non  ut  Statins 
,,colus",  Pr.  fStat.)  führt  coli  und  colus  an;  Pr.  1,256,  9  fastus,  gen.  —  us  und  —  i;  S.  Lucanus 
erravit;  Pr.  I,  142,  9  arbor  gen.  fem.,  lignum  neutri;  S.  A.  9,619;  12,  764  erklärt  dies  für 
eine  superflua  discretio:  Pr.  I,  159,  27  gestattet  für  clunes  auch  das  gen.  fem.;  S.  Horatius 
male  dixit  „pulcrae  clunes."  Prise.  I,  268,  16  billigt  hie  alvus:  „ita  secuudum  hoc  genus  bene 
declinatur";  S.  „Plautus  masculino  genere,  quo  non  utimur",  u.  s.  w.  u.  s.  w.    Diese  scheinbar 
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so  grosse  Verschiedenheit  erklärt  sich  daraus,  dass  Prise,  seine  Quellenschriftsteller  mit  grosser 
Gewissenhaftigkeit  ausschrieh,  ohne  von  seinen  Wissensvorräten  etwas  hinzuzufügen  (vgl.  I  p. 
1!*-1,  8:  })leraque  quidem  a  doctissiniis  viris,  pancula  tarnen  et  a  me  pro  in- 
genii  niediocr i täte  inventa  exponam),  Servius  dagegen,  der  auch  sonst  (Thilo  praef. 
LXXV)  ein  selbständiges  Urteil  zeigt,  aus  derselben  Quelle  (ofi'enbar  Caperj  nur  das  ausschrieb, 
was  er  für  seinen  Kommentar  verwerten  konnte.  Er  räumt  dem  Sprachgebrauch  der  soge- 
nannten klassischen  Schriftsteller  (idonei,  denen  die  anticjui  und  neoterici  gegenül)erstehenj  den 
Vorzug  vor  der  älteren  Literatur  ein  und  entscheidet  in  streitigen  Fällen  nach  ihnen.  Eine 
besondere  Autorität  besitzt  Vergil  bei  ihm  (Aen.  8,  233  Tanta  tarnen  est  Vergili  auctoritas,  ut 
persuadeat  uobis  etiam  „hanc  silicem'^  dici-,  vgl.  Quint.  I,  p.  33).  Dieses  Prinzi[»  ])eherrsclit 
seine  gesamte  grammatische  Anschauung,  welche  deshalb  einheitlicher  und  durchsichtiger  ist, 
als  die  vieler  anderer  Grammatiker,  welche  gedankenlos  mehrere,  oft  von  einander  verschiedene, 
Quellen  ausschreiben  und  dadurch  in  Widersprüche  geraten.  —  Der  gleiche  scheinbare  Wider- 
spruch zwischen  Serv.  u.  Prise,  zeigt  sich  in  den  Citaten.  Serv.,  welchem  für  die  Zwecke  des 
Kommentars  lange  und  zahlreiche  Citate  zu  unbequem  waren,  beschnitt  Zahl  und  Länge  der 
Beispiele;  oft  setzt  er  nur  das  Stichwort  fvgl.  meine  quaestt.  Serv.  p.  531  fg.)  In  den  seltensten 
Fällen  haben  beide  gleiche  Beispiele,  meist  haben  beide  verschiedene  oder  der  eine  mehr 
Beispiele  als  der  andere.  Dies  ist  der  sicherste  Beweis,  dass  Prise,  diese  Stellen  nicht  aus 
Serv.  geschöpft  haben  kann.  Man  könnte  mm  vielleicht  glauben,  dass  Prise,  der  doch  den 
Serv.  wiederholt  citiert,  die  Lehren  des  Serv.  aufgenommen  und  mit  denen  anderer  Grammatiker 
vermischt  habe.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Prise,  meist  denselben  Quellen,  Caper  und 
einigen  anderen,  folgt,  so  ist  diese  Voraussetzung  auch  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  selbst 
diejenigen  Lehren,  welche  nur  mit  Vergil-Citatcn  belegt  sind,  sich  fast  in  gleicher  Fassung  bei 
Grammatikern,  welche  wieder  den  Servius  noch  den  Prise,  benutzt  haben  können,  z.  B.  Charisius, 
Diomedes,  oft  auch  Gellius,  Festus,  Varro,  wiederfinden.  Dies  lässt  sich  also  nur  durch  An- 
nahme gemeinsamer  Quellen  erklären.  Dazu  kommt,  dass  die  grösste  Anzahl  der  Stellen  des 
Prise,  welche  eine  Ähnlichkeit  mit  den  Schollen  des  Serv.  aufweisen,  auf  diejenigen  Bücher 
des  Prise,  sich  verteilen,  in  welchen  er  nach  eigener  Angabe  den  Caper  benutzte  Oib.  V  bis  XI) 
und,  wie  H.  Neumann  in  seiner  sorgfältigen  Untersuchung  (De  Plinii  duiiii  serraonis  libris 
Charisii  et  Prisciani  fontibus,  Kiel  1881  p.  36—59)  zeigt,  auch  in  der  Thai  benutzt  'u  ,  - 
Caper  ergiebt  sich  also  auch  hier  als  die  gemeinsame  Quelle. 

Eine  ausführliche  Begründung  dieser  Behauptung  hoife  ich  später  geben  zu  kön  •  i 
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Kirchner,   Hans 

Die  pn^ammatischen  Quel! 
des  Servius 
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